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PREFAŢĂ 


Cartea de față veprezinlă o combimaave a lucrării Axiologie și istorie | 
(Edt. Academiei, 1997). Nici de data aceasta n-am intenționat o istorie exhans- 
và a teoriilor axiologice de la Nietzsche și Windelband pînă azi, inclusiv 
în Sîmdirea vomânească, ci i-am ales doar pe acei filosofi, a căror gindire, 
în mer mare san mică măsură, s-a central în jurul tematicii noastre: axiologie 
şi istorie (expunerea teoriilor a fost făcută în ordine cronologică, de aceea Husserl 
apare în două capitole). Aşa încît cititorul — şi mai ales cumoscătorul filosofiei 
contemporane (care în programa noastră analitică începe din ami 1870) — mt 
ivebatte să se mive, că din volum lipsesc nume ale umor reprezentanți de seamă 
ai teoriei valorilor, ca W. Stern, Georg Simmel, Loms Lavelle, Cassirer și alții. 
Eri lipsesc pentru că, deşi au fost adînc preocupați de natura valorilor sau de 
clasificarea lor, deşi numele lor n-ar putea lipsi dintr-o istorie a axiologiei în 
general, în orizontul gîndirii lor n-a intrat confruntarea dintre valori și 
impactul istorici. ; 

În Axiologie și istorie (7987) am încercat să arătăm că teoriile despre 
valori ale lui Confucius și Platon, Rousseau și Kant, Goethe și Hegel au la 
rădăcina trăirea istorică în epoci de criză istorică. În lucrarea de faţă, majori- 
iatea gînditorilor, pe: care i-am ales ca fiind cei mai reprezentativi ilustrează 
nu numat trăirea istorică, dar şi efortul de a dezvolta sistematic, la nivel teoretic, 
această trăire a conșhințea istorice. 

Totodată, ca şi în volumul. publicat în 1987, am subliniat fie interesul 
zi pentru istorism (Nietzsche, Scheler, Jaspers), fie ardoarea cu care a fost 
abordată problema alienării, sociale și individuale, în opera unor gînditori de 
seamă ca Husserl, Sartre, Max Scheler sau Gurvitch. S-a ținut mult prea 
putin seama de acest fenomen al creșterii conștiinței tistovice, care ajunge să 
devină una din trăsăturile de bază ale teoriilor filosofice și sociologice contem- 
borane. Noi înşine, de-abia recitind în lumina tematicii crizei istorice opera 
neokantienilor (Școala de la Baden), operele fenomenologilor Husserl şi Scheler, 
opera lm Nicolai Hartmann, care înfăţişează o evoluție spectaculoasă de la 
logicism la realism critic şi istorism, opera lui Sartre în evoluția ei, teoria 
sociologică de la Durkheim la Gurvitch etc. — ne-am dat seama cît de puternic 
a fost zguduită conștiința filosofică de marile frămintări şi prefaceri istorice 
ale veacului nostru. x 

În jurul problemei sau vaporturilor dintre axiologie-istorie s-au întîlnit 
nu numai filosofia şi sociologia teoretică: mari etnologi-sociologi ca Marcel 
Mauss, mari psihologi și gînditori ca Jean Piaget, dar şi nenumărați alți gîndi- 
lori, psihologi, etnologi, istorici etc. au fost sensibili la problema noasiră şi 
au simjit nevoia să-i dea un răspuns. Ne-am mărginit, în general, ča expune- 


rca teoriilor acelor gînditori, care nu mai sînt în viaţă. Şi printre aceştia a 


a 


trebuit să m jie, pentru că 

i s facem 0 selecție, pentru că altfel, simpla lor prezentare ar fi cerut un 

volum avînd dimensiuni duble |. 

P În volumul de față am urmărit valorificarea teoriilor, iar nu dezbaterea 
r. critică (cu excepția valorismului). Un al doilea volum va trebui să facă 

acest lucru, marcînd limitele și erorile teoriilor expuse, dar urmărind, mai ales, 

să discute cea mai acută problemă a filosofiei istoriei și a culturii în epoca 


noastră: deocamdată, aceea a culturilor și axiologiilor de criză. Această pro- 
blemă a axiologiilor de criză, la care doar Nielzsche, Spengler, Toynbee au dat 
răspunsuri de mare pondere, n-a fost abordată, decît în paragrafele închinate 
Jui Husserl și Jaspers. Dar constituind o problematică în sine, indestructibil 
legată de istoria culturii, mi s-a părut că problematica: „crizele culturii” sau 
culturi de criză? — necesită o tratare aparte, prin care să putem înțelege dialec- 
tica valorilor în epoci de criză istorică în istoria universală. Amploarea mate- 
rialului istoric, concret, care trebuie să stea la baza metodei comparabiv-istorice 
și a analizei teoretice finale a axiologiilor de criză ne vor atrage în discuţii 
cu. gînditorii contemporani încă netratați, cât mai ales cu cei pentru care- cri- 
zele culturii semnifică o problemă crucială și complexă, în care pe primul plan 
se detașează necesitatea salvării existentei popoarelor, dar și a apărării şi îmbo- 
gățirii valorilor, având în centru realizarea echilibrului, dorit încă de Confucius 
și Platou, dintre persoană şi colectivitate, dar sub zodia salvării existenţei. - 

În zilele noastre, revoluțiile paşnice sau sîngerosse, ilustrează în -chip 
frapant mu numai teoria existențială a culturii — lupta pentru existentă, ci 
şi miezul ei etic: lupta pentru libertate, democraţie şi demnitate, cum sună cele 
rei vālori etico-politice fundamentale. ale revoluţiei în România. 

ianuarie 1990 
C. I. GULIAN 


1 Gindirea românească va forma obiectul unui al doilea volum. 
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Í. CONSTITUIREA AXIOLOGIEI CONTEMPORANE 


NIETZSCHE 


A În gindirea lui Nietzsche, rolul central îl joacă omul și cultura ca 
mijtoc de afirmare și autodepășire a omului. Prin constituirea axiologiei contem- 
porane în cadrul criticii culturii şi a moralei — fie religioase, fie filistine —, 
Nietzsche a adus o mare contribuţie, deși nu lipsită de ambiguitate, la deza- 
lienavca personalității şi a exercitat o incontestabilă influență asupra culturii 
europene. 

În clasica sa monografie asupra lui Nietzsche, Jaspers a arătat carac- 
terul permanent contradictoriu al gîndirii filosofului !. Nietzsche însuşi îi socotea 
pe Heraclit și pe Hegel modele de gindire, pentru că au dezvăluit devenirea 
şi contradichia drept trăsături esenţiale ale vieţii, ale realităţii în general. 

Jaspers constată că Nietzsche s-a dezis, după 1886, de scrierile din. 
tinerețe (Nașterea tragediei din spiritul muzici, Consideraţii  inactuale, 
Omenesc, prea omenesc) 2. Totodată, Jaspers citează afirmaţiile lui Nietzsche- 
despre propria sa. evoluţie, afirmaţii care ne permit să vorbim. despre „„per- 
manenţa înăuntrul dezvoltării întregului”, adică despre ideile constante, 
care s-au manifestat de-a lungul tuturor scrierilor nietzscheene. Recitirea . 
scrierilor lui Nietzsche, inclusiv corespondenţa, în lumina problematicii crizei 
istorice contemporane, dovedește că printre aceste „teme permanente” se 
află dezahienarea persoanei. Este de fapt mai mult decit o „temă” — este 


-o tematică, pentru că reuneşte mai multe teme secundare: confruntarea cultu- 


rii contemporane cu cultura greacă, critica filologilor, critica scientismului 
(pozitivismului), critica istorismului pozitivist, critica educaţiei și a învăţă- 
mintului. în Germania, tălmăcirea filosofiei lui Schopenhauer şi a operer 
wagneriene ca modele ale culturii viitorului” etc. 

De aceea, valorizarea tuturor scrierilor de tinereţe apare ca deplin 
justificată: criticînd cultura epocii sale ca alienantă, Nietzsche se pregătea 
atit pentru cea de-a doua perioadă (a „spiritului liber”), cât şi pentru „.cri- 
tica Europei”, pentru teoria utopic-reacționară a „Supraomului”, dar şi 
pentru teoria nihilismului, ca miez al axiologiei crizei culturii moderne, 

În cele ce urmează desprindem o critică a culturii, puternic marcată 
în prima perioadă, apoi critica metafizici şi  „tilosofarea istorică”. 


1 Karl Jaspers, Nietzsche, Berlin und Leipzig, W. de Gruyter, 1936, p. 342— 355, 
2 Ibidem, p. 33—46. 


w 


l. Critica de tinerete a societăţii și culturii alienante 


; Unii interpreți, ca, de pildă, lenomenologul Eugen Bink, nici nu înre- 
gistrează măcar sensul şi importanţa criticii culturii la Nietzsche; această 
temă nu-și află locul printre ceca ce link enumeră drept „ideile fundamen- 
tale” ale lui Nietzsche *. lar Jaspers, împărțind gindirea lui Nictsche în trei 
perioade, socotește că prima este doar cea a „adorării culturii și geniului” 
(pînă la 1876) După cum se va vedea însă, miezul Conssderaţiilor inactuale 
îl constituie respingerea culturii epocii sale și afirmarea exigențelor unei 
alte culturi, De altfel, Jaspers însuşi a remarcat critica ascuțită a culturii și 
a spiritualităţii în general în capitolul /storia și epoca, prezentă (p. 205—222). 
Dar, în acest caz, caracterizarea primei perioade a gindirii nietzscheene drept 
„adorarea culturii” — nu mai este valabilă, 

În ultima vreme, unii interpreţi ai gindirii lui Nietzsche s-au concen- 
trat asupra criticii culturii din scrierile de tinerețe. Atit Schlipmann, cit 
şi Bouda, caracterizează însă criticile pe. care le aduce Nietzsche epocii 
sale drept „opoziţie estetică”. În conţinutul disertaţiei sale, Bouda sesizează. 
totuşi, pe parcurs, lărgimea și profunzimea axiologică a criticii nietzscheene, 
care nu se mărginește nicidecum la o opoziţie „estetică”. Dimpotrivă: cri- 
tica unei culturi este implicit și critica, măcar parțială, a societăţii care este 
purtătoarea culturii incriminate. 

Naşterea tragediei din spiritul muzicii (1872) este, în subtextul ei, expre- 
sia unor frămintări pricinuite de „decadenţa” culturii germane, a spiritului 
german. Sfera problematică este: cultural-politică; Nietzsche va plănui în 
1873 o a cincea „considerație inactuală”, care n-a fost scrisă, dar care era 
concepută ca o intervenţie a „medicului culturii”. Cultura germană, arată 
Nietzsche, se află în primejdie de moarte, iar salvarea ei el o vedea într-o 
revitalizare prin Wagner, creatorul „muzicii viitorului”, simbol al unei noi 
culturi ateoretice, dar însufleţită de „spiritul tragic” al elinilor. În această 
primă carte a lui Nietzsche apare Dionysos, care va simboliza, pînă la sfirșit, 
„etosul acceptării eroice a existenței și al bucuriei de viaţă, cu toate contra- 
dicţiile şi nonvalorile existenţei. Acest etos „tragic! are deci cu totul alt 
înţeles la Nietzsche decît cel obișnuit. Nietzsche vrea o nouă formulă de 
viață, pe care crede că o poate citi în” tragedia greacă, de fapt la Eschii 
(Euripide îi apare ca reprezentant al declinului culturii eline, declin legat de 
apariţia lui Socrate. Toynbee va relua această teză, însă fără motivele lui 
Nietzsche). SpA paza SE i 3 

Nietzsche statuează o opoziție între „cunoașterea optimistă” şi „nevoia 
tragică de artă”; optimismul scientist este respins ca superficial și sec, 
spiritul tragic este proslăvit ca singurul leac posibil împotriva decadenţei 
culturii. De fapt, ceea ce urmărește Nietzsche, atunci cînd îi invocă pe Wagner 
şi Schopenhauer, este un nou, etos, dionisiac, „o nouă formă de existență”? 
(eine neue Daseinsform). Numai astfel ar fi. posibilă „întoarcerea /omului/ 
la sine însuși”, formulă cu sens dezalienant. Prin această dezalienare, crede 
Nietzsche, se poate spera în revigorarea spiritului german. 3 

îpoca sa, Nietzsche o asemuiește perioadei elenistice, „vlăguite, care 
pierduse trăirea plenară a omului din „perioada tragică a grecilor”. Nietzsche 
este Dore al E 

4 Eugen Fink, Nietzsches Philosophie, Stuttgart, Kohlhammer, 1960. 

4 K, Jaspers, op. cil, P. Sl 

5 H, Sehlüpmann, Nietzsches 
Kulturkritik und Utopie beim frühen 


l ` 
ästhetische Opposition, Stuttgart, 1977 şi R, Bouda; 
Nietasche, Würzburg, 1979. 
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își pecetluiește epoca sa cu epitete disprețuitoare: ea este domnia slăbiciu- 
nii și uscăciunii spiri tului, a minciunii, a „caricaturii”, De aici sensul peiora- 
tiv al „modernităţii la Nietzsche: omul modern se ignoră pe sine, se amă- 
geşte şi e Voia el a pierdut „miezul veșnic al existenței”. Bouda nu 
șovăie să afirme că, pentru Nietzsche, omul mode „i Sea nd ăine i 
esența lui auteritică origine dă, T e e ca 

„Alte pilde concrete de „decadenţă”, de ,„modernitate” și „alexandri- 
nism” ale culturii germane și europene (idee pe care o va dezvolta Spengler 
pe larg) sint la Nietzsche: „,jurnalismul”, istorismul, erudiționismul (mai 
ales filologiil), romantismul, opera (!), religia, moralismul etc. Înaintea lui 
Spengler și Toynbee, Nietzsche vestește sfirșitul culturii apusene: ,,... cul- 
tura alexandrină +» merge ...spre o distrugere completă”. El găsește că 
atît în epoca sa, cit şi în perioada elenistică, acest sfirșit al culturii s-a: bizuit 
pe „o stare de sclavie barbară '.Vina acestei situaţii ar purta-o raționalis- 
mul inaugurat de Socrate, „omul teoretic”... 

Deşi există o evoluţie a ideilor lui Nietzsche despre cultură care înseamnă 
aproape o „renègare”, criticile aduse culturii germane rămin o temă constantă. 
În tinereţe, Nietzsche aclamă bucuros rolul „jistoric” al lui Schopenhauer 
şi vorbește entuziast despre Wagner, pentru ca ulterior, atit filosoful pesi- 
mist, cît și marele inovator al operei muzicale, să devină ţinta unor violente - 
şi persistente atacuri, ca și romantismul în general. Dar respingerea clima- 
tului cultural al vremii — mai întîi cel german, apoi cel european — vădește 
o poziție critică neschimbată: cultura existentă este alienantă. 

Nietzsche va înţelege ulterior criza culturii europene prin prisma con- 
cepţiei lui etico-metafizice despre „voința de putere”; motivul aproape unic 
pentru. care va critica morala, religia, arta, filosofia și știința epocii în 
care a trăit, este că aceste forme ale culturii ar reprezenta o sleire a instinc- 
telor, o devitalizare: arta, știința, filosofia etc. sint produse ale „degeneră- 
rii” vitale și spirituale, obstacole în calea realizării supraomului.. Şi totuși, 
deși viziunea lui Nietzsche despre criza culturii este prinsă parțial de mitul 


| supraomului, el ne-a lăsat o pildă de critică necruțătoare a culturii apusene. 


În prima perioadă, spiritul critic nietzschean se exercită fără mituri. 
Nemulțumirea şi protestul împotriva culturii epocii sale a început 


F Ta Nietzsche printr-o critică a culturii germane. Curind după războiul franco- 


german din 1870, din care Germania ieşise victorioasă, . Nietzsche se desparte 
hotărit de masa îmbătaţilor de biruință, declarind că victoria armelor nu 
- numai că nu înseamnă și o victorie a culturii, ci, dimpotrivă, ea poate semni- 
fica o primejdie pentru cultură (David. Strauss, -1873).. A triumfat „impe- 
riul german”, arată Nietzsche, dar nicidecum spiritul german, pentru că 
„„„„.în Germania, conceptul curat de cultură s-a pierdut” 7. În acea vreme, 
pentru Nietzsche, „cultura este, înainte de toate, unitatea stilului artistic 
în toate manifestările de viaţă ale unui popor”. Nietzsche notează numai 
ideea de stil ca fenomen paradigmatic pentru viață şi cultură, dar fără să 
.o dezvolte. i 3 sa: j T: Sly me 
A doua critică adusă culturii și vieții germane este critica filistinis- 
mulm, a mulţumirii de sine mic-burgheze, care aplatizează tot ce atinge, 
al cărei ideal este confortul moral. Atacul împotriva lui David Strauss este 
dictat de faptul că, după Nietzsche, Strauss ar fi încarnat filistinismul, 


* Roland Bouda, op, cil, p. 54. ; AAST, 
1 Fr, EFATE A Bd, p Umzeitgemässe Betrachtungen, Leipzig, Krőner, 1919, p. V. 
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pala MARAR Boat Dat şi Pavani germani ai epocii vădesc , 
TERANA AAA ps: AC Etisi Acasa pasivitate și márginire, care 
e aaa »eşte radical de clasicii culturii germane (Lessing, Goethe, Kant, 
SEEN Suure filistin” se caracterizează prin mulțumirca, 
C ea rea. Să schimbe nimic din sistemul de educație existent, 
în care „imvățatul” este privit ca un oracol. Domnesc maximele mărginirii 
ŞI lenci de gindire, prostul gust în literatură și artă: „diluate” sau sistema- 
tzate „sint date poporului german ca o băutură derea as 

Critica pasivă o întîlnim și în eseul /'o/osu/ și dezavantugiile istoriei 
pentru viață (1873—74). Alăturindu-i-se lui Gocthe, Nietzsche respinge acel 
erudiționisn, acca Belehrung ohne Belebung (Învățave fără însuflețire ) care 
caracteriza, după Nietzsche, istoriografia germană: ,...ne trebuie  /istorie/ 
pentru viață, pentru acțiune, nu pentru comoda întoarcere cu spatele de la 
viață şi fapte...” 9. Dar tagma învățaților pe care Nietzsche o atacă în chipul 
cel mai persistent şi mai sarcastic este propria sa tagmă: a filologilor. 
Nietzsche respinge relativismul istoric și erudiționismul filologilor, faptul 
că ei rumegă doar trecutul, fără să înţeleagă sensul vital și însuflețitor al 
culturii antice; o astfel de concepţie despre rostul minor al istoriei și filo- 
logiei poate primejdui cultura și viața unui popor. , 

Nietzsche cere o analiză lucidă a sensului istoriografiei: „,cultul” isto- 
riei nu înseamnă neapărat înțelegerea istoriei. Nietzsche aduce istoricilor 
un reproş aparent paradoxal: istoricii pe care îi critică el n-au simț. istoric, 
pentru că prefac fenomenul istoric într-un „fenomen de cunoaștere”, 
il ucid, îi răpesc valenţele sau imboldurile pe care le poate avea pentru oamenii 
de azi. Aceştia au nevoie nu de o istorie „,anticritică””, ci de una cri- 
tică, în sensul lui Schiller și mai ales în, sensul lui Goethe, care osindea 
epoca sa din pricina calității interioare a oamenilor. Istoria, cere Nietzsche, 
trebuie să fie „un mijloc împotriva resemnării”') o respingere a prezentului 
în faţa pildelor de acţiune și de luptă din trecut. Dacă istoria trecutului ne 
înfăţişează pilde de măreție, înseamnă că germanii mai sint capabili de efort, 
de eroism. ; 

După Nietzsche, oricare din cele „trei tipuri de, istorie pe care le 
deosebeşte — monumentală, anticariană şi critică — îşi are foloasele şi deza- 
vantajele ci. Cunoaşterea istoriei, „unei 'culturi, a unui popor” este bine- 
venită, dar numai „dacă dorim să fie pusă în slujba viitorului și a prezentu- 
Jurat pe e 4 

Critica - nietzscheană -a istoriografiei izvorăşte din dezgustul față de 
ruptura dintre istorie și viaţă: istoricul şi publicul său sînt acoperiți de molo- 
zul ruinelor trecutului. Bucățile de istorie ale trecutului, adunate, ce-i drept 
cu sirg, nu sint mistuite, nu, se prefac în substanță vitală pentru omul mo- 
dern. Așa stind lucrurile, acesta nu are o cultură ( Bildung ), ci un fel de 
cunoaștere despre cultură”, care „nu se transformă în hotărire” , de fapt 
nu transformă omul într-o ființă capabilă de acţionare istorică. Dacă tendința 
spre abstracție și istoricizare paseistă predomină, atunci personalitatea E 
individuală și națională — este slăbită: „omul modern suferă de slăbirea 
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Diagnosticul acosta, prca puțin luat în considerare de către majori- 
atoa interproților tui Nietzsche, credem că poate fi inscris printre primele 
wmanileostäri critice alo lui Niotzsche npotriva alieniürii spiriuale, Această 
alienare este surprinsi la anume categorii de intelectuali, de profesioniști 
(istoriei, lilosoli, lilolopi), dar Nictzsche arată totodată efectele ei nocive 
asupra intregii culturi gormane și asupra poporului: german, Apare şi o temă 
pe cate Nictzsche o va relua: „nimeni nu mai cutează să fie o persoană, ci 
80 deghizoazi in om cultivat, in învăţat, in om politic” 12, Masca profesiunii 
acoperă otosul, Depärtaroa de viaţă şi lipsa de curaj stau la originea purtă- 
vii „măștii i Istoria insă nu poate li înfruntată decit de personalități auten- 
tico, Limizii, pasivii, laşii devin „actori” si „joacă un rol, uneori chiar mai 
multe roluri”, A purta o mască, a juca un rol înscamnă pentru Nietzsche 
0 anloalienare, 0 trădare a sensului vieții, a valorii omului. 

- La citeva decenii după Hegel, Nietzsche reia problema „obicctivităţii” 
în scrierea istorici: el îi critică sarcastic pe cei care vor să înţeleagă și să 
judece trecutul prin prisma unor criterii plate, vulgare. După Nietzsche nu 
oricine este chemat să judece istoria. „Istoria să o scrie cel care are experiență 
şi superioritate” 2; Și mai semnificativă este afirmația că istoria trebuie să 
izvorască „din cea mai înaltă forță a prezentului”, căci cine nu trăiește adinc 
problematica epocii sale nu poate înțelege și nici n-are dreptul să-și dea cu 
părerea asupra marilor epoci, asupra epocilor dramatice ale istorici univer- 
sale. Numai cel care clădeşte viitorul poate să fie ascultat, atunci cind 
vorbește despre prezent sau trecut. Iar trăirea adincă, totală, a perspecti- 
vei, a ţelului, cuprinde în ca, în mod implicit, o critică a prezentului. Avînd 
țelul unui „viitor viu”, istoricul autentic trebuie să fie „un luptător împo- 
triva epocii sale” 11, impotriva alienării. 

Laitmotivul „istoria în slujba viitorului” se împletește în chip firesc 
la Nietzsche cu critica prezentului; această critică trebuie să distrugă ilu- 
ziile, întrucît reprezintă un obstacol în calea transformării culturii. Dar 
Nietzsche nu vrea o critică de dragul criticii, ci însullețită de patosul con- 
strucțici viitorului, de un crez valoric: „omul crecază... numai cînd are 
o credință necondiționată în ceea ce-i drept și desăvirșit” 1. A te „ocupa” 
cu istoria pentru a-ţi petrece doar timpul cu ceva serios”, a ridica știința 
deasupra vieţii — n-are mare valoare, pentru că, în chipul acesta, se oco- 
lește confruntarea cu problematica vieții, înfruntarea bărbătească a prezen- 
tului și a viitorului. 


. . 


Nietzsche îi acuză pe istoricii din epoca sa nu numai de lipsă de ori- 
zont și pasivitate, ci și de faptul că, în fond, ei disprețuiesc poporul: ,,.-- 
în adincul inimii voastre îl disprețuiţi, pentru că nu puteţi avea un respect 
autentic și întemeiat asupra viitorului lui. De aceea acționaţi practic ca nişte 
pesimiști, vreau să spun ca niște oameni călăuziți de presimțirea unui de- 
CI oi 216: i À 

Istoricii devin astfel, încă din 1873/74, o tagmă-simptom a declinului 
(Nietzsche folosește termenul Untergang (declin), care va deveni tema operei 
lui Spengler Der Untergang des Abendlandes). Pe istoricii epocii sale, Nietzsche 
îi acuză că ei caută în trecut justificarea propriei lor atitudini de moşnesi, 
că ei se complac în depănarea amintirilor: asta-i „cultura istorică”. Pentru 
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adînc sentiment al lipsei de e ppizEON rit Stil sint pătrunși de isi 
memento mori, dictonul medieval al li sei T EE ih a acel 
pentru moarte. lxistenţa apare Taz e Pi gornja ri Majaa pregacun 
SEPN a | a i t ată, fără sens; este evidentă con- 
RETA a tacită, despre „nonvaloarea a tot ceca ce devine”; conștiința 
ut nih la S să ori $ conștiință sceptică, resemnată, lipsită de. încre- 
Se in acest sens, incă mal trăim in evul mediu, iar istoria este 
o teologie mascată... 18, După Nietzsche, abuzul de istorie poate duce — 
dar nu în mod tatal — la pasivitate și resemnare, la „un sentiment al amurgu- 
lui"; există însă și oameni care cred, ca şi el, că epoca sa poate fi și punc- 
tul de plecare pentru „vremuri noi”, pentru o nouă cultură, pentru tinere- 
jea culturii! 
__ Poate părea paradoxal faptul că, după o astfel de critică virulentă 
a istorismului ca pricină a  devalorizării vieții, urmează cea de-a treia 
„considerație inactuală””, închinată lui „Schopenhauer ca educator”. În 
acea vreme, Nietzsche nu sesizase esența pesimistă a filosofiei lui Scho- 
penhauer, pe care ulterior o va condamna fără cruțare. În tinerețe, Scho- 
penhauer îi apare vrednic de laudă pentru „simplitatea și sinceritatea” lui, 
ba chiar pentru „,voioșia” lui! (Heiterkeit). 

Admiraţia lui Nietzsche se trage din faptul că Schopenhauer ne învață 
că nici bogăţia, nici stima celorlalţi, nici faptul de a fi un învățat nu-l poate 
face pe nimeni să uite de „nonvaloarea existenţei sale” și că singurul țel 
este „să dobindești putere” 19. Schopenhauer ar fi un mare educator, pentru 
că ne învață că „rădăcina oricărei culturi autentice” este geniul. Dar Nietzsche 
nu se gîndeşte la sensul curent al geniului, în primul rind la creaţia genială, 
ci la faptul că geniul — și asta ar fi arătat-o Schopenhauer — luptă îm£o- 
irioa impunităţii epocii sale. Discutabila tălmăcire a pesimismului schopen- 
hauerian este operată deci în consens cu critica de ansamblu pe care o face 
Nietzsche culturii epocii. De aceea apare consecventă concluzia: „,..-să ne 
educăm împotriva epocii noastre..." 2. În interpretarea lui Nietzsche, Scho- 
penhauer apare ca un revoltat, iar pesimismul lui ca un îndemn la respin- 
gerea platitudinii, filistinismului și meschinăriei! De fapt, Nietzsche îi impru- 
mută lui Schopenhauer propria lui revoltă; înfierindu-i pe „„protesorii de 
filosofie” „„satisfăcuți de statul lor”, Nietzsche le reproșează faptul că nu 
se ridică nici împotriva religiei, nici împotriva pozitivismului, iar „straturile 
cultivate și statele sînt atrase în. viltoarea economiei băneşti? (Geldwrirė- 
schaft). ! ; ' ; z 

le iata ajunge la formulări care au o rezonanță deosebit de actuală 
și pe care le-au reluat şi amplificat reprezentanţii criticii comer poza aa te 
civilizației: „Totul slujește barbariei care se apropie, inclusiv arta şi şi ania 
actuală” 21, Sau: „Trăim în perioada atomului, a haosului atomic” 3. De 


la o critică a culturii propriu-zise, Nietzsche. trece la substratul eù social- 


olitíc: „Acum, aproape. totul în lume este determinat de. forţele cele mai 
grosolane și mai ticăloase, de egoismul celor care cîştigă și de stăpinii for- 
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ţelor militare” (ibid.). Cine se mai gîndeşte la o imagine-model a omului, 
„cînd majoritatea oamenilor au decăzut?” Aceste modele există totuși, 
ele au fost zugrăvite de către Rousseau, Goethe şi Schopenhauer. Primul 
model (Rousseau) duce la revoluţie, cel de-al doilea nu-i valabil pentru 
acțiune (Goethe). Numai Schopenhauer ar [i demn de urmat, pentru că 
el întățişează pesimismul eroic sau eroismul adevărului. 
Dar mal importante decit felul în care Nietzsche îl citeşte” pe Scho- 
penhauer „Sînt propriile sale reflecții asupra culturii şi epocii: cultura 
îi apare lui Nietzsche drept un mijloc dea crea tipuri umane ideale: filosoful, 
artistul sau stintul. Cultura poate răspunde la întrebarea: „cum poate atinge 
viaţa ta cea mai înaltă valoare, cea mai profundă semnificație?” 2, 
„De la începutul pină la sfirșitul dezbaterilor asupra culturii în opera 
filosofului, de-a lungul evoluţiei sale uncori contradictorii, criteriul lui 
Nietzsche în judecarea culturii rămine constant: ca este un mijloc de and- 
lisă, axtocratică şi autodepășire a omului, „un copil al autocunoașterii fiecăruia 
şi al nemulțumirii de sine” (ibid). Pe Nietzsche nu-l interesează cultura ca 
„Spirit obiectivat” (Hegel) în artă, filosofie, modă, ci cultura ca expresie 
a realizării unui tip de om „mai înalt”, Spre deosebire de interpretarea Ini 
Jaspers, trebuie să subliniem faptul că în perioada de tinereţe, Nietzsche 
nu aderă la „adorația” romantică a geniului solitar, ci înțelege geniul ca 
încarnare a luptei împotriva mediului și epocii. 
Nietzsche scrie pagini însuflețite impotriva alienării omului și a cultu- 
rii; el trece acum de la acuzaţii vagi la formulări precise. În primul rind, 
intelectualul german a ajuns să accepte prostituarea culturii, folosirea „ei 
„pentru a câştiga cit mai ușor și cit mai mulţi bani” 24, A ajuns o trăsătură 
de bază a vieţii culturale faptul că există ò legătură necesară între ,„inteli- 
genţă și posesie”, „bogăţie și cultură”. „Este urită orice cultivare (Bildung) 
care... propune țeluri ce se află deasupra banului şi. cîştigului...” (dbid.). 
Departe de a se mulțumi cu admiraţia geniului și a culturii, Nietzsche 
| dezvăluie mercantilizarea culturii și alienarea creatorului în societatea epocii 
sale. : Ă SEE AZI eta 

Atacul cel mai susţinut este îndreptat împotriva „egoismului statului”, 

"al așa-numitului „stat cultural” (Kulturstaat) din Germania de atunci, care 
încarnează un aparat coercitiv, în stare să-şi pună în funcţiune toate meca- 
nismele alienante, pentru a-i domina și subjuga pe oamenii de cultură. Filo- 
soful, omul de ştiinţă, omul de cultură, se vădesc a fi neputincioşi față de 
puterea statului. „„Adevărurile” pe care ei le descoperă izvorăsc din „SUpu- 
șenia față de anumite persoane, caste, opinii, biserici, guvernămint. .. 35. 
Acest servilism ajută la instaurarea unei culturi alienante, deoarece „pretu- 
tindeni unde se pare că este stimulată în chipul cel mai viu cultura...’ 
şi „oricît s-ar lăuda statul cu meritele lui în ce privește cultura, el o sti- 
mulează pentru a se favoriza pe sine..." %. 

Reiese că Nietzsche nu cunoaşte, în afară de Schopenhauer, vreo altă 
ildă de împotrivire faţă de cultura organizată statal de către Bismarck. 
lignoră critica ascuţită pe care o adusese unii gînditori, încă de la ARRAS 

culturii burgheze, Nietzsche are însă intuiţia vremelniciet, a EEN 
„acestei cylturi: „așa cum întreaga noastră lume modernă nu-i deloc ati 
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de temeinică şi durabilă pe cit pare, nici conceptului ei de cultură nu i se 
poate prezice o durată veșnică” 27, 
ù V orbind despre Schopenhauer ca educator, era firesc ca Nietzsche 
să-l opună filosofilor din acea vreme, cărora le reproșează limitarea filosofiei 
la problemele cunoaşterii. El cere ca filosoful să fie „un om adevărat”, să 
înfrunte problemele de viaţă, așa cum a fost în Grecia și India. Un filosof 
trebuie să fie primejdios”, să tulbure. Dar pe lespedea „filosofiei academice” 
s-ar putea grava: „n-a tulburat pe nimeni”... 

| Fragmente importante, care întregesc viziunea despre viață şi cultură 
a lui Nietzsche, se află și în postumele din anii 1874—1875. Temele princi- 
pale sînt critica filologilor, caracterizarea și elogiul etosului grec, confrunta- 
rea între cultura modernă și cultura greacă, ginduri despre „omul viitoru- 
lui”, 

Critica nietzscheană a filologilor (sau a filologiei, așa cum era ea prac- 
ticată) izvorăşte din cerințele deja cunoscute: filologii nu-s in stare să 
transmită tinerilor suflul culturii eline (pe cea romană, Nietzsche o dispre- 
țuieşte). Filologii nu reliefează valorile culturii eline așa incit să ne rușinăm 
de prezent: „scopul meu este să creez o deplină ostilitate intre „cultura” 
noastră de azi și cea.a antichității” 28. 

Nietzsche plănuia o carte întreagă, în cinci capitole, inchinată criti- 
cìi filologilor. Ea trebuia să fie expresia concepției „filologului viitorului”, 
„sceptic în ce privește întreaga noastră cultură”. Cine înțelege sensul cultu- 
rii grecilor. antici devine „inactual”, adică un critic al culturii moderne. 
Nietzsche amintește că, după Goethe, „anticii sînt o disperare pentru cei 
care vor să rivalizeze cu ei”. Dar Goethe — mai tîrziu Nietzsche își va aminti 
şi alte pilde — a fost o excepție; în general „există o veche luptă a germa- 
nilor împotriva... culturii antice”. Urmările nefaste ale filologismului sint: 
filistinismul cultivaților, superficialitatea, supraaprecierea cititului și scrisu- 
lui, dar și „înstrăinarea lor de popor şi nevoile poporului” ?9: „ceea ce vor 
filologii, în cel mai bun caz, ste iluminism și cultivare alexandrină, iar nu 
modul grec de afi” (Hellenentum )” %. Dar această apreciere critică moderată 
este excepțională. În general, critica lui Nietzsche este vehementă, intole- 
rantă: filologii sint „„palavragii, sclavi de stat, creştini filistini, făpturi or™ 
bila: „3304 
În ce-i privește pe greci, trebuie subliniat că Nietzsche nu înțelege 
să-i idealizeze, iar dacă pot fi luaţi drept. model, aceasta nu înseamnă să-i 
imităm, ci să-i „„depășim'”. La greci, „mă interesează numai. cum a înţeles 
poporul să-l educe pe individ..." %. Grecii sînt interesanți pentru că au 
reușit să facă să se dezvolte un mare număr de personalităţi, pentru că au 
fost multilaterali, pentru că au înțeles rolul competiției (agon ), chiar al invi 
dici și geloziei, pentru că at fost simultan sensibili la frumusețea trupului 
şi a artei, a gimnasticii și a muzicii, pentru că au avut simț istoric (ceea ce 
Spengler va nega cu hotărire), pentru că au avut înțelegere pentru simbol. 
Pe scurt, „grecii au Jost geniul printre popoare” °. Grecii n-au fost „umani: 
Nietzsche reamintește că cultura greacă avea ca bază socială domnia unet 
minorităţi peste sclavi și că nu tot ce au creat au fost bunuri originale: 
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dar ei au știut să asimileze și să topească în retorta culturii lor instituţii, 
reprezentări şi idei de la fenicieni, egipteni etc. 

Încă din această primă perioadă, Nietzsche consideră că unul din simp- 
tomele funciare ale omului decadent este incapacitatea construcției, a voin- 
tei și a putinței de a croi planuri de lungă durată, care cer perspectivă 
și tenacitate — așa cum aveau, de pildă, constructorii medievali, care. mun- 
ceau timp de veacuri la înălțarea unei catedrale, Propria sa epocă, Nietzsche: 
o stigmatizează ca „mărginită”, pentru că în ea ar domina tipul actorului, 
dar nu al tăuritorului, „Moare acum acea credință fundamentală, pe temeiul, 
căreia /individul/ singular poate în așa chip socoti, făgădui, poate prinde 
viitorul într-un plan și se poate jertfi pentru planul său; /credința/ că 
omul are o valoare, un sens, numai într-atit cît el este o piatră înăuntrul! 
unea mart construcții: şi pentru asta, el trebuie să fie, în primul rind, tare, 
să fie din piatră”... Dar, înainte de toate, să nu fie — actor! Pe scurt: 
„„„ceea ce nu se mai poate construi de-acum înainte, ceea ce nu se mai 
poate construi — este o societate în vechiul înțeles ial cuvîntului: pentru 
a înălța această construcţie, lipsește totul, în primul rind — materialul. Noz 
ioți nu mai sîntem material pentru o societate: ăsta-i adevărul... 24. | 

Spre deosebire de concepţia sa individualistă ulterioară despre istorie, 
concepţie după care personalitățile modelează epocile „așa cum frămintați 
ceara”, Nietzsche afirmă în Considerații inactuale (1873—74) (în Folosul 
şi dezavantajele istoriei), că „istoria o suportă doar personalitățile puternice, 
pe cele slabe le stinge”. Nietzsche nu se gindea, în acest pasaj, nici la Napoleon 
nici la Goethe, ci la „oameni obișnuiți”. Căci el se întreba: „oare ar fi 
posibil să-i prezentăm ca pe niște romani pe literații, pe funcționarii, pe 
politicienii noștri?”. lar răspunsul era : „„n-ar merge deloc, pentru că nu 
sînt oameni, ci numai niște compendii încarnate... 1%. z : 


2. Critica metafizicii și ,„filosofarea istorică” 


Primul capitol din Omenesc, prea omenesc, E, se intitulează Despre cele: 
dintii şi cele de pe urmă lucruri. Tema îl duce pe Nietzsche la o confruntare 
cu metafizica tradițională, la discutarea nonsensului ei, dar și la căutarea 
rădăcinilor metafizicii. Este de observat că faţă de frecvența temei (critica 
metafizicii) din fragmentele postume, aforismele care sint îndreptate împo- 
triva metafizicii sînt mai puţine în cartea publicată. Crește, în schimb, în. 
chip remarcabil, numărul aforismelor in care se manifestă viziunea dialec- 
„tică' despre lume a lui Nietzsche ‘şi mai ales istorismul. Chiar în primul 
aforism este pusă problema, cu referire la filosofia greacă” (Parmenide-Hera- 
clit): filosofia modernă discută iarăși „cum ‘poate izvori ceva din contra- 
riul său, de pildă : ceva rațional din ceva lipsit de rațiune, sensibilul din ceea. 
ce-i mort, logica din nelogic, contemplarea + dezinteresată diù vantă care- 
dorește, viața pentru ceilalți din egoism, | adevărul din erori?" >®. Ean 

Nietzsche respinge concepțiile metafizice pentru că ele, neputind ìnțte- 
lege îmbinarea dialectică a contrariilor — au negat-o. „Filosofia istorică 
însă, pe care nu o putem concepe despărțită de. ştiinţele naturii, cea mai 
tînără metodă, filosofică..+", a arătat că este o eroare raționalistă să opui 


4 Fr, Nietzsche's Werke, Kröner, Leipzig Bd. 6, Fröhliche Wissenschaft (aforismul 
356), 


sa j i , Kröner, Leipzig Bd, 2, p. 148. i 
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și să rupi unele de altele laturile fenomenelor morale și naturale. „Lot ceea 
ce ne trebuie şi ceea ce putem avea de-abia acum, la nivelul superior al şti- 
înţelor particulare — este o chimie a reprezentărilor şi simțămintelor morale, 
religioase și estetice...”. Această chimie” a valorilor va arăta că cele 
mai strălucitoare creații sînt sublimări ale celor mai inferioare fenomene; 
critica metatizicii trebuie deci să ducă la dezvăluirea rădăcinilor impure ale 
valorilor. 

După cum se vede de altfel din întreaga carte, pe Nietzsche îl preocupă. 
nu sistemele metafizice în ansamblul lor (fie al lui Leibniz, Kant sau Hegel), 
ci acele părţi din sisteme referitoare la valori (etica, filosofia culturii, estetica, 
ülosoña religici, a dreptului). Fără să-și facă prea mari iluzii — deşi am văzut 
ardoarea cu care Nietzsche luptă pentru o nouă paideia, a spiritului liber — 
Nietzsche crede că o critică susținută a explicaţiei metafizice, idealiste sau 
„puriste” a valorilor, va duce la pieirea metafizicii: „De îndată ce religia, 
arta şi morala vor fi descrise în geneza lor, așa încît să ni le putem perfect 
explica fără să ne refugiem, la început și pe parcurs, în acceptarea unor 
dnteroențai metafizice, va lua sfirsit interesul cel mai puternic față de pro- 
blema pur teoretică a „lucrului în sine” și a „aparenţei” (10) *. 

Nietzsche respinge ruptura kantiană dintre lucru în sine și aparență, 
considerind-o “pe aceasta din „urmă. ca exprimind și ea esența (ceea ce 
demonstrase Heger în Știința logicii). Dar, criticind subiectivismul metafizici- 
lor, faptul că filosofii au vrut să înțeleagă lumea prin prisma valorizărilor 
lor (suferință, plăcere, lume transcendentă etc.), Nietzsche ajunge el însuși 
la o aporie: pe de o parte, el critică această subiectivizare „omenească a 
cunoaşterii și cere o desubiectivizare de tip pozitivist, pe de altă parte, recu- 
noaște că viaţa ne impune să 'valorizăm: „Erorile asupra vieții sint necesare 
vieții”, sună textul aforismului 33. Ceea ce nu înseamnă că trebuie renunțat 
la denunţarea erorilor, la spiritul critic. ',, Psihologia” gîndirii metafizice și 
religioase este un exercițiu de luciditate supremă, iar rezultatul ei este 
desființarea acestor tipuri de gindire metafizice, nerealiste: „Vedem toate 
Imcrurile prin  /prisma/ capului omenesc și nu putem. tăia capul...” (9). 
Dar trebuie să fim conștienți, că metafizicienii și întemeietorii de religii, prin 
valorizările, prin epitetele pe care le-au dat lumii („plin de valoare, groaznic, 
plin de bucurie”), au introdus punctul de vedere omenesc, au subiectivizat 
sau antropomorfizat lumea. Așa cum astrologii credeau că cerul se învirteşte 
în jurul soartei omului, tot astfel „omul moral presupune că ceea ce îi este 
lui cel mai aproape de inimă, trebuie să fie esența și inima lucrurilor” (4). 

Cînd şcolile socratice s-au întrebat; care este acea cunoaştere a lumii 
şi a vieţii prin care omul dobindește fericirea? — „au fost tăiate venele cer- 
cetării ştiinţifice” (7). Metafizica à introdus „patima, eroarea şi. înșelarea 
de sine” (9). Numai dacă dezvăluim caracterul subiectivist, neştiințitic, al 
metafizicii și religiei, le ruinăm. Mai rămîne o singură posibilitate: să nu 
spunem. nimic despre „lumea metafizică”, decit că este o altă lume decit 
cea care ne este accesibilă, o lume inaccesibilă și ininteligibilă: „ar fì un lucru 
cu calități negative”, E N Aei r 

Unul din cele mai importante rezultate ale criticii metafizicilor constă 
în faptul că Nietzsche le dezvăluie concluziile pesimiste, caracterul lor de 
evaziune. Proiectind asupra esenței lumii propriile lor stări, meata | 
Și întemeietorii religiilor, „În loc să acuze intelectul ca vinovat, au ini inovăţi 
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* Cifra indică numărul dat aforismului de către Nietzsche. 
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esența lucrurilor ca fiind cauza caracterului funest al lumii și au predicat 
desprinderea de existență” (16). Această pătrunzătoare observaţie va sta 
la baza a ceea ce am numi teoria ahitudimlor existențiale și anexistențiale la 
Nietzsche. 

Problema „demascării” metafizicii este importantă pentru că sistemele 
metafizice ispitesc, seduc, amețesc, mai ales capetele tinere. Omul tinăr, 
nemulțumit de sine sau de lume, simte o ușurare atunci cînd recunoaște 
în misterul interior al lumii sau al suferinței propriile lui stări. „Să se simtă 
lipsit de răspundere şi totodată să păsească lucrurile mai interesante — aceas- 
ta-i pentru el dubla binefacere pe care o datorează metafizicii” (17). Mai 
târziu, dacă se maturizează, tinărul va deveni bănuitor față deîntreaga „expli- 
cație” metafizică a lumii și își va da seama că „explicaţiile științifice și isto- 
rice aduc cel puţin în aceeași măsură sentimentul că nu este răspunzător. ..”. 

Critica Subiectivismutlui, ca proiectare a stărilor subiective în intreaga 
lume obiectivă, este însoțită de critica proiectării spiritului în natură (,inter- 
pretarea pneumatică” a naturii). Nietzsche dezvăluie trăsătura de bază a 
spiritualismelor : „,Metafizica explică scrisul naturii tot pneumatic, așa cum 
au făcut-o odinioară biserica și cărturarii ei cu biblia” (8). Spiritul critic cere 
însă să privim natura așa cum fac filologii cu cărțile: să înţelegem în mod 
simplu ceea ce vrea să spună (cartea sau natura), și nu să adulmecăm. un al 
doilea sens în spatele lor, un sens ezoteric. Tălmăcirea spiritualistă a naturii 
este o răstălmăcire, „resturi de interpretare alegorică şi mistică”. 

La fel de necruţător critică Nietzsche interpretarea religioasă și estetică 
a lumii. În cultura modernă, unii își închipuie că sporirea sensibilităţii l-ar fi 
adus pe om mai aproape de: esența lumii: ,,... aceasta o realizează el intr-a- 
devăr prin ştiinţă, dar i se pare că o poate face și mai bine prin religia și 
arta lui. Acestea sint florile lumii, dar nu sînt cituși de puţin mai aproape de 
rădăcina lumii” (29). Paragraful acesta poartă titlul grăitor: Ameti de mirosul 
florilor. Trebuie însă căutate rădăcinile florilor. 

În Omenesc, prea omenesc, Nietzsche este mult mai reținut în criticarea 
metafizicii lui Schopenhauer decit în fragmentele pregătitoare (pe care le-am 
analizat mai sus). Totuşi, el reproșează acestei metafizici caracterul ei anti- 
ştiinţific: „... în epoca noastră, metafizica lui Schopenhauer a dovedit că 
spiritul nu-i încă destul de puternic: /așa se face că/ întreaga interpretare 
medieval-religioasă a lumii ... a putut sărbători o renaștere în învățătura” 
lui Schopenhauer, în ciuda nimicirii, încă de mult, a tuturor dogmelor creş- 
tine” (26). Un alt aspect important al gîndirii metafizice criticat de Nietzsche 
este 1dentismul, neglijarea schimbării, a devenirii, a diferențelor. În acest 
punct, Nietzsche reia de fapt critica hegeliană. ; : 

Prima temă în care se manifestă critica gîndirii metafizice este şi cea 
mai revelatoare pentru gîndirea nietzscheană: omul. Nietzsche reproșează 
„tuturor filosofilor” greșeala de a crede într-un „Om”, ,, ca ceva ce rămine 
identic cu sine în orice virtej. Dar tot ceea ce poate spune filosoful despre om 
nu este, în fond, decit mărturia despre omul unui foarte limitat interval de 
timp. Lipsa simțului istoric este păcatul ereditar al tuturor filosofilor. . . (2). 
Filosofii fnetafizicieni nu înţeleg că omul este ceva care a devenit și devine 
necontenit: „„... despre omul din ultimii patru mu de ani se vorbește ca 
despre omul veşnic ... Dar totul devine: nu există lucruri veşnice, aşa cum: 
nu există nici adevăruri veşnice”. Nietzsche încheie această pledoarie pentru 
o antropologie istoristă cu un îndemn metodologic de mare pondere: gindirea 
metafizică și-a trăit traiul, „în consecință, de-acum înainte este necesară 
Jilosofarea istorică (das historische Philosophieren) «+» : 
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Fără să ştie, Nietzsche atacă identismul metafizic, c 
logicii, prin critica principiului identităţii, 
„Logica se bazează pe presupuneri cărora nu le corespunde nimic în lumea 


a Și Hegel în Stiina 
„al noncontradicției””, în logică. 


reală, de exemplu pe presupunerea asemănării lucrurilor, a identităţii lor 
în diferitele puncte ale timpului +.” (11), 

Orice. stare psihică trăită intens trezește simţiri înrudite, răscoleste 
memoria. Se formează legături rapide între simţiri și ginduri; aceste asocieri 
cind se succed repede una după alta, nu mai sint resimțite separat, ci F 
unități. pin acest sens se vorbeşte despre sentimente morale, despre senti- 
mente religioase, ca şi cum ar fi unităţi pure; în realitate, ele sint cúrente cu 
sute de izvoare, și afluenţi. Și aici, cum se întîmplă adesea, unitatea cuvin- 
tului nu garantează întru nimic pentru unitatea fenomenului” (14). 

Ca şi Hegel și Goethe, Nietzsche respinge distincția metafizică între 
exterior și interior, intre lucru în sine și apărenţă. Filosofii metafizicieni 
consideră lumea aparențelor, lumea reală — „drept un tablou care a fost 
destășurat odată pentru totdeauna și înfățișează în chip neschimbător 
acelaşi fenomen...” (16). Fie că unii au crezut că din „aparenţe” schimbă- 
toare se poate deduce esența, lucrul în sine, fie că alţii afirmă că nu se poate 
şti nimic despre lucru în sine, toți „au trecut cu vederea posibilitatea că 
acel tablou — aceea ceea ce pentru noi. oamenii se numește acum viață și 
experienţă — a devenit treptat, ba chiar se află întru totul în devenire şi de 
aceea nu trebuie să fie considerat ca o mărime fixă...”. 

Ştiinţa însăși, pe care. Nietzsche o opune insistent gindirii metafizice, 
reprezintă „un proces laborios; care odată și odată iși va sărbători cea mai 
înaltă victorie printr-o istorie a genezei gîndirii”. Aceasta va fi etapa finală 
a gindirii, care a început modest prin sesizarea a ceea ce-i asemănător în 
masa de excitații variate a organismelor. Într-o schiță de psihologia gindirii, 
Nietzsche insistă asupra faptului că „prima. treaptă a logicului este judecata, 
esența ei fiind, după cum au stabilit cei mai buni logicieni — credința. La 
baza oricărei credinţe se află senzația a ceea ce-i plăcut sau duveros pentru 
subiectul care: simte” (17). Între momentele în care resimțim plăcerea sau 
durerea se află intervale de repaus, în care „lumea și fiece lucru sint lipsite 
de interes pentru noi”, de aceea „nu remarcăm nici o schimbare în lucru. . - ace 
Din perioada „organismelor celor mai inferioare a moștenit omul credința 
„că există lucruri asemănătoare (de-abia printr-o. experiență formată prin cea 
mai înaltă știință este contrazisă această teză)”. Numai la origini s-a putut 
crede că „întreaga lume este Unul nemișcat”. Știința, dimpotrivă, urmărește 
să arate că tot ceea ce-i substanţial „se descompune în mișcări” (19). = 

Pentru Nietzsche, în viziunea primitivă, încremenită, despre lume, iden- 
tismul a fost însoţit de tendinţa de a izola fiece senzație, fiece lucru; „la 
origini”, cînd individul se observă, „consideră fiece senzație, fiecare schim- 
bare, drept ceva izolat, adică necondiționat, rupt de întreg: apare în noi 
ca ceva fără legătură cu ceea ce a precedat sau ceea ce va urma (18) ceai 

; Consideraţiile asupra originii simpliste, metafizice, ale gîndirii, arată 
Nietzsche, ajută la „învingerea metafizicii. Dar atunci este necesară o mişcare 
retrospectivă; Jomul/ trebuie să înțeleagă justificarea istorică, ca şi cea pst- 
hologică, a acestor reprezentări” (20). 

„„Filoso/area istorică”, Termenul, după cum s-a văzut, ii aparține Jui 
Nietzsche, Și cl nu este o formulă sugestivă, aruncată la întîmplare, fără 
consecinţe, ci. își capătă semnifi aţia și ponderea din numeroase naan ane 
și tragmente, Se poate vorbi de o „aplicare , Mal conştient imanta, SET 
în fragmentele din manuscrisele pregătitoare. Ceca ce nu poate mira: <a 
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gindirea metafizică este respinsă, o altă viziune şi o altă metodă trebuie să-i 
ia locul. Dacă „păcatul ereditar” al metatizicienilor constă în faptul că ,,...le 
pluteşte în față „Omul ca aeterna veritas” (2), atunci omul concret, istoric, 
va deveni pivotul trăirii și al adevărurilor, chiar dacă acestea din urmă nu 
se intăţișează cu veșmintul orbitor pe care îl poartă „in epocile metafizice 
şi artistice” (3). Pentru că, „este un semn al unei culturi mai înalte, acela de 
a prețui mai mult micile adevăruri neaparente, care sint descoperite cu aju- 
torul unei metode riguroase, decit erorile care ne fericesc și ne orbesc..”. 
De accea, nu-i de prisos, credem, să repetăm citatul din aforismul 2: „de 
acum înainte, filosofarea istorică este necesară și o dată cu ea și virtutea 
modestiei”, 4 
„Modestia”” înseamnă totodată sobrietate, neincredere în forma stră- 
lucită a speculației lipsită de conținut: „„Adoratorii formelor, cu criteriul lor 
despre frumos și sublim, vor avea firește, la început, suficiente temeiuri de 
a-şi bate joc ... dar asta numai pentru că ochiul lor nu s-a deschis asupra 
farmecului formei celez mai simple ... Odinioară, cînd spiritul nu era dominat 
de gindirea riguroasă, treaba lui cea mai serioasă era de a țese simboluri și 
forme. Acum, situaţia s-a schimbat: acea gravitate a simbolicului a devenit 
semnul unei culturi inferioare ...” (3). Spiritul modern a căpătat o adin- 
cime şi o frumuseţe interioară care întrece cu mult „construcțiile cele mai 
sublime” (3). Ceea ce nu înseamnă cîtuși de puţin știrbirea drepturilor și 
sensurilor filosofiei, a „„utilităţii” ei. Dar această utilitate nu se dobindește 
printr-o „metafizică ce zboară la mari înălțimi” și nici prin dispreț față de 
travaliul empiric: al științelor. Nu există un „antagonism” între știință și 
filosofie, pentru că aceasta din urmă ,,...vrea să dea vieţii și acțiunii cea 
mai mare adincime și semnificaţie posibilă” (6). Dar căutarea sensului vieţii 
nu trebuie să ducă la o ruptură-cu științele, așa cum s-a întîmplat în școlile 
socratice, cînd, „introducîndu-se punctul de vedere al fericirii” (16) au fost 
tăiate „venele cercetării științifice — și asta se mai face și azi”. Prin religie, 
artă și morală nu atingem „esența lumii în sine”. Răspunsul la întrebarea: 
cum se poate deosebi atit de puternic imaginea noastră despre lume de esența 
dedusă a lumii îl vom datora fiziologiei, precum și „istorici dezvoltării orga- 
“mismelor și conceptelor”. (10). și 
Problema cunoașterii și a metodei sint rezolvate pornind de la postulatul 
devenirii, al faptului că ,,... tot ceea ce se cheamă azi pentru noi oamenii 
viață și experiență — a devemit treptat, ba mai se află pe de-a-ntregul în 
devenire ...” (16). În consecinţă, împotriva explicaţiilor metafizice, Nietzsche 
cere „explicaţii fizice și istorice... (17). Decăderea metatizicii şi creșterea 
necontenită a cercetării științifice îl duc pe Nietzsche la convingerea că scep- 
ticismul față de metafizică va deveni o atitudine mentală dominantă. Acest 
proces este „istoricește verosimil” (21). Fie că se va ajunge la o totală nein- 
credere față de metafizică, fie că ea va fi științific respinsă, „problema isto- 
rică referitoare la o convingere antimetafizică a omenirii — rămine aceeași 
în ambele cazuri”. i p 
În fragmentele 24 și 26, Nietzsche abordează problema progresului 
pentru a-l apăra împotriva „cărturarilor culturii vechi . Fără să fie precis 
explicate, conceptele de „cultură veche” şi „cultură nouă DN interesante, 
intregitoare pentru concepția sa istorică despre cultură. Nietzsche nu con- 
testă că „vechea cultură” a avut măreția ȘI valorile ci, dar „educarea istorică, 
ne obligă să mărturisim că ea nu se va mal inviora niciodată. ...(24),,, Tre- 
buie să fie cineva stupid sau exaltat, pentru ca să mai poată crede altfel. 
Oamenii însă pot hotări în mod conştient să dezvolte o nouă cultură, în timp 
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ce mai înainte aceasta se petrecea in mod inconștient și întimplător; acum 
ei pot creia condiții mai bune pentru geneza oamenilor, pentru hrănirea lor, 
pentru educaţie şi învățămint; ci pot organiza economicește pămîntul ca 
intreg... Această nouă cultură conștientă o ucide pe cea veche, care, privită 
ca un întreg, /vădește/ o viață inconștientă, animalic-vegetală, ...”. Noua 
cultură va ucide totodată și neincrederea în progres — el este „posibil. 
Dar el nu-i de conceput pe calea culturii vechi. Nietzsche previne împotriva 
acelor spirite „rămase în urmă, care vor să conjure încă o dată o fază depă- 
şită a omenirii; aceste /spirite/ dovedesc numai că noua orientare ... nu 
este încă destul de puternică ...” (26). 

Nietzsche formulează în treacăt o idee care depășește orizontul educativ: 
dacă omenirea vrea o nouă cultură, „este necesar mai inainte, o cunoaștere 
a condițiilor culturii, care să o întreacă cu mult pe cea de pină acum” și care 
să devină „criteriul științific pentru țeluri ecumenice” (25). Acest fragment 
de excepţional interes poartă grăitorul titlu: Morală privată și morală uni- 
versală. După ce vorbește despre „țelurile ecumenice”, universale, Nietzsche 
încheie profetic: „„Aici se află o sarcină uriașă pentru marile spirite ale vea- 
cului următor”. 

Cel de-al doilea capitol al cărții lui Nietzsche poartă un titlu progra- 
matic:. Din istoria simțămintelor -morale. În primele paragrafe, Nietzsche 
reamintește raritatea și necesitatea metodei psihologice, fără să revină la 
importanta cerință a  conjugării ei cu metoda istorică, pe care a 
subliniat-o mai sus. Dar lipsa revenirii la această conjugare este compensată 
de spiritul istoric, care însoțește analiza psihologică în întregul capitol, pre- 
cum și de faptul că, în unele paragrafe, Nietzsche insistă în mod special asupra 
cunoștințelor și metodei istorice, ca fiind strict necesare celui ce vrea să 
lămurească încilcita, dar pasionanta problemă a genezei și evoluţiei judecă- 
ților morale. Așa, de pildă, chiar din cel de-al treilea paragraf (37) Nietzsche 
face o neașteptată referinţă la „problemele sociologice”, cu 'care se împletește 
problematica moralei. 

Cunoașterea de sine este o cerință primordială a spiritului liber, a 
lucidităţii omului faţă de sine; omul nu poate fi cruțat de „disecţia psiholo- 
gică”. Dar „aici poruncește acea știință, care se preocupă de originea și istoria 
așa-numitelor simțăminte morale şi care, în mersul ei înainte, trebuie să 
pună și să rezolve complicate probleme sociologice; filosofia mai veche nu le 
cunoaşte cîtuşi de puţin pe acestea din urmă și, cu unele slabe excepții, a 
ocolit cercetarea originii și istoriei. simțămintelor morale” (37). Consecințele 
au fost nefaste: o falsă explicaţie a simțămintelor și acţiunilor umane, ma: 
ales a așa-ziselor acte neegoiste: și construirea unei etici false subordonate 
religiei, ‚unităților mitologice”. - 

„Că analiza psihologică poate place sau displace, că ea poate aduce folos 
sau dezavantaje — acestea, sint considerente pe care știința nu le poate lua 
in seamă. Firește, analiza istorică dovedeşte că erorile și prejudecățile morale 
au fost necesare: „fără erorile care zac în presupoziţiile moralei, omul ar fi 
rămas animal”. (40): , as RE Cai $ 

Despre care erori este vorba? „Nietzsche inițiază, încă din această 
perioadă, ceea. ce se poate numi critica „iluziei” despre libertatea morală. 
Polemizind cu Kant, dar mai ales cu Schopenhauer, „Nietzsche „contestă 
libertatea. voinţei, el nu acceptă decit fenomenul sentimentului libertăţii: 
„.-- omul resimte căință și remușcări nu pentru că este liber, ci pentru că 
se consideră liber” (39). Indiferent de temeinicia acestei teze, pe care o vom 


discuta mai tirziu (arătind și contradicţiile la care ajunge Nietzsche), în 
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contextul de faţă este interesant modul în care consideră Nietzsche că poate fi 
dezbătută problema libertăţii : la modul istoric. Pentru că, repetă el, întrucit 
nu există un „Om” etern, „istoria simțămintelor în baza cărora îl facem 
pe cineva responsabil — așadar /istoria/ așa-numitelor simțăminte morale — 
se desfăşoară în următoarele faze principale”. Mai întîi apreciem ca bune sau 
rele diversele acte ale cuiva fără să ţinem seama de motive, ci numai de 
urmări. Apoi, uitind proveniența acestor denumiri — „bune” sau „rele —, 
credem că actele în sine ar fi bune sau rele, iar ulterior dăm aceste aprecieri 
motivelor, ba chiar fiinţei individului. Astfel, mai întii, îl facem pe om res- 
ponsăbil pentru: urmările acţiunilor sale, apoi pentru fapte, ulterior pentru 
motive şi în sfirşit pentru întreaga lui ființă. Dar, curind descoperim că omul 
însuși este „o urmare” a elementelor și influențelor, trecute și prezente, care 
se întreţes în ființa lui. Astfel, ajungem să recunoaștem că „istoria simtă- 
mintelor morale este istoria unei erori, a erorii despre responsabilitate și 
ca atare ca este eroarea despre libertatea voinței”. 

Totodată, simțămintele neplăcute ale regretului, căinţei etc. reprezintă 
un fenomen „foarte schimbător, legat de dezvoltarea moravurilor și a culturii, 
fiind -prezent poate numai într-un interval de timp din istoria universală 
/care este/ relativ foarte scurt”. 

n aceeași perspectivă istorică a evoluţiei omenirii judecă Nietzsche și 
teza despre „caracterul neschimbător” al omului (Schopenhauer). Numai 
caracterul unui individ, pe timpul scurtei sale vieţi, ne poate da impresia 
de “„meschimbător”. Dar dacă, sub învelișul caracterului individual, citim 
urmele evoluţiei omenirii, descoperim „un caracter absolut schimbător .. . 
Scurtimea vieţii omenești ne duce spre multe afirmaţii eronate asupra cali- 
tăților omului” (41). 

. Mai important, de o însemnătate capitală pentru axiologia lui Nietzsche, 
este chipul istoric în care este pusă problema bunurilor și a valorilor. Nietzsche 
arată că preferinţele noastre, ca și ierarhia valorilor (fenomene pe care feno- 
menologii le vor analiza într-un mod precumpănitor anistoric) se schimbă 
neîncetat. „Cînd cineva preferă răzbunarea în locul dreptății avem de-a 
face cu o etapă primitivă, în care răzbunarea era apreciată drept morală”. 
Astăzi, a considera un bun inferior, de pildă plăcerea simțurilor, drept supe- 
rior sănătăţii — este socotită imorală. Dar în alte vremuri, judecățile 
morale erau cu totul altfel. „Imoral înseamnă, din această perspectivă 
istorică, doar că cineva nu a asimilat motivele superioare, mai rafinate, ale - 
epocii moderne: „desemnează o răminere în urmă, dar numai din punctul 
de vedere al gradului.: lerarhizarea bunurilor însăși nu este pusă și repusă 
după puncte de vedere morale ..." (42). Oameni pe care îi socotim azi cruzi 
sau violenţi, trebuie să-i înţelegem „ca trepte ale unor culturi premergătoare 
„„. (42), ca oameni care reprezintă un fel de straturi geologice primare. 
„Ei ne arată cum am fost noi toți ..." E ut 

„_ Paragraful Dubla preistorie a binelui și răului are o semnificație deose- 
bită, pentru că anticipează, atit pozitiv, cît şi negativ, ideile nietzscheene 
ulterioare despre evoluția şi caracterul de clasă al moralei. „„Dubla” preistorie ` 
a binelui și răului semnifică două morale: cea a neamurilor sau castelor domi- 
nante și cea a dominaţilor. Cine avea puterea de a răsplăti binele cu bine, 
iar răul cu rău — acela era numit sau valorizat ca „bun”, cel care era nepu- - 
tincios și nu putea face la fel, conta drept „rău”. În astfel de vremuri (Nietzsche 
nu dă nici olprecizare istorică) „cei buni sînt o castă, cei răi — o masă ase- . 
menea colbului” (45), Tonul lui Nietzsche este constatativ, descriptiv, tără 
nici o nuanță de preţuire a dominatorilor sau de dispreț pentru cei dominați: 
„Vreme îndelungată, bun și rău înseamnă distins și inferior, stăpin și sclav. 
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STIVĂ ata iara tir mg e apreciat ca „rău” nu cel care face râu 

ee iti rare a ie aţie inferioară, vrednică de dispreț. „Moralitatea 
saae Cale născut pe solul neamurilor și castelor dominante”. 

3 După istoricii francezi și Marx, Nietzsche este primul ginditor care 
reia tema explicaţiei social-istorice a convingerilor și valorilor morale. Nietzsche 
reia, de asemenea, sublinierea hegeliană a contrastului dintre stăpini și sclavi 
în Grecia antică, unde „există drepturi între sclavi și stăpini numai exact 
în măsura în care posesia sclavului este necesară și importantă pentru stá- 
pinul lui” (13). Cei slabi n-au „drepturi ” decit în măsura în care pot sluji 
celor puternici; Nietzsche citează aici un dicton juridic latin. 

„Paralel cu primele manifestări ale hermeneuticii social-istorice a mora- 
lei — dominatori şi dominați — Nietzsche continuă să fie preocupat de evo- 
luţia moralității. În paragraful 94, Nietzsche deosebește „trei faze ale mora- 
lităţii de pînă acum” : 1) înălțarea de la animalitate la om, acţiunea specific 
umană caracterizindu-se prin apariția utilității, a finalității, care depăşeşte 
plăcerea sau senzația momentană de bine; 2) acționarea prin prisma onoarci, 
a valorizărilor comunitare, ceea ce „il înalță [pe om] mult deasupra fazei in 
care îl călănzea doar utilitatea înţeleasă subiectiv; el respectă și vrea să fie 
respectat, adică : el înţelege folosul ca dependent de ceea ce crede el despre 
ceilalţi şi ce cred ceilalți despre el” ; 3) Ultima fază ar fi aceea în care individul 
este cel care hotărăște criteriile aprecierii. Dar „cunoașterea îl ajută să pună 
ceea ce-i mai util, adică folosul general şi mai durabil, mai presus de cel per 
sonal; recunoașterea publică, avind valoare mai durabilă, /mai presus/ de 
cea momentană, el trăiește și acţionează ca individ-colectiv (Kollektiv-Indi- 
viduum)”. 

Paragraful 94 prezintă deci un interes deosebit în evoluția individua- 
lismului nietzschean : după o scurtă ezitare, în care înclină spre ridicarea 
individului deasupra criteriilor comunitare, Nietzsche caracterizează totuși 


„individul-colectiv”” drept fază finală a moralității! Iar paragraful următe: - 


lămureşte și mai bine chiar sensul scurtei ezitări, de mai sus: individul se 
poate considera mai valoros pentru că „tocmai în punctul de vedere cel mat 
personal posibil-se află folosul cel mai mare pentru toți...” (95). Nietzsche 
sesizează dialectica general-individual sub un aspect inedit, paradoxal: 
individul cel-mai „personal” poate fi cel mai de seamă impuls pentru binele 
general. Ideea se apropie foarte mult de ceea ce Hegel numise „„șiretenia 
Raţiunii”. 

Descoperind „acest aspect al dialecticii individual-general, Nietzsche 
se crede îndrituit să marcheze necesitatea dezvoltării persoanei : Să nu accep- 
tăm, ca de la sine înţeleasă, jertfirea pentru scopurile generale (stat, ştiinţă, 
ceilalţi etc.) „ca şi cum ceea ce trebuie jertfit ar fi ceea ce-i mal rău in 
noi. Și acum vrem să muncim. pentru ceilalți, dar numai într-atit, întrucit 
aflăm în această muncă și propriul şi cel mai înalt avantaj al nostru — nică 
mai mult, nici mai puţin. Totul depinde de ceea ce înțelegem prin avantajul 
propriu: individul necopt, nedezvoltat, grosolan, îl. va înţelege in modul 


cel mai grosolan”. : PRE Ir, 

e moralității” nu reprezintă, în cele. din fra ajinis CIR 
in dividualistă”” j munitar spre individual; deocamdata 
„individualistă””, o ascensiune de la co p 


Nietzsche se oprește la formula sau sinteza dialectică pe care o cunoaştem. 


de la Goethe, Hegel, Marx. Pa a 
: Sp a mai un sens teoretic, ştiin- 
„Istoria”! simțămintelor morale are nu nu Ş 


tific, ci şi educativ, ax 
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iologic: paragraful 101 este intitulat Nae ostndifi!. 
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Omul modern, dacă reușește să ințeleagă istoric evoluția moralei sau a. valo- 
rilor în general, ajunge să și judece istoric. Atunci nu mai putem osindi nedrep- 
tatea, cruzimea, supunerea persoanelor și popoarelor din punctul nostru 
de vedere. „Pe atunci, instinctul dreptăţii nu era încă atit de dezvoltat”. 


Să nu uităm totodată că în epoca modernă „sectanţii politici sînt trataţi 
cu asprime și cruzime, dar pentru că (oamenii) au învățat să creadă în nece- 
sitatea statului, nu se mai resimte cruzimea”. Împotriva concepției creştine, 
care inlierează, în principiu, egoismul ca „rău, Nietzsche arată că „egoismul 
ni-i rău pentru că avem o foarte slabă reprezentare a „aproapelui” .. . 
Faptul că celălalt suferă — aceasta trebuie să o îmățăm. . . ”. 

„„_ Concluzia axiologică pozitivă a tuturor fragmentelor cu caracter 
istoric asupra moralei și religiei este dobindirea înțelegerii, adică, în termeni 
moderni: cerința hermeneuticii valorilor. Nu există, simțăminte morale Și 
roligioase în sine, după cum nu există „Omul veșnic. Capitolul Viaja reli- 
gioasă aduce observaţii pertinente asupra evoluţiei valorilor religioase. 

Nietzsche, care cu alte ocazii apreciază iluminismul (ajungind chiar 
să-i atribuie începuturile istorismului!), arată că iluminismul n-a înțeles 
sensul religiei, în timp ce în perioada ulterioară (a restaurației),, .. . religiile 
au fost tratate cu dragoste ... pentru a li se atribui, de pildă, un sens mai 
adinc, ba chiar înţelegerea cea mai adincă a lumii ...” (110), așa încît ştiinţa, 
însăși, ca să nu mai vorbim de filosofie sau înţelepciune, ar duce în cele din 
urmă la religie. Respingînd aceste pretenţii, care au înflorit în perioada roman- 
tismului, Nietzsche respinge și dogma teologilor despre simțămintele religioase 
ca fiind constitutive esenței umane. Fără să o spună explicit, Nietzsche folo- 
seşte, pentru respingerea unor astfel de teze metafizico-teologice, aceeași 
metodă istorică pe care a aplicat-o simțămintelor morale. 

Începutul îl oferă discuția asupra „originii cultului religios” (111) 
pentru a cărui explicație apare decisiv raportul dintre om şi natură. Este 
perioada în care „lipseşte cu totul orice noțiune despre cauzalitatea naturală”. 
Ca şi Auguste Comte, Marx și Engels, urmați de mulți pozitiviști, Nietzsche 
distinge o perioadă „originară” a religiei și se ocupă de ea, caracterizind-o 
în primul rînd în opoziţie cu ştiinţa. Dar, lucru notabil, la sfirşitul acestui 
paragraf (111), deși nu a pomenit nimic despre structura socială a perioa- 
dei „originilor”, Nietzsche, vorbind despre religia greacă, surprinde o trăsă- 
tură esenţială din punct de vedere social-istoric ,,... pe treapta greacă a 
religiei, mai ales în ce privește raportul față de zeii olimpieni, trebuie să ne 
gîndim la o conviețuire a două caste — una mal distinsă, mai puternică și 
una mai puţin distinsă ...” (Astăzi, un elenist ca W. Guthrie separă net. 
religia olimpiană de religia populară, ca și Nilsson, Gernet-Boulanger, Dumézil, 
Vernant etc.). Şi Nietzsche are intuiţia acestei opoziții între “religia homerică, 
aristocratică şi religia populară : „Homer se află ca la el acasă printre zei 
săi ... cu /materialul/ pe care i-l aducea religia populară — superstiții sără- 
căcioase, grosolane, în parte înfiorătoare — el procedează tot atit de liber, 
precum artistul cu lutul...” (125). aia RE le 

Înțelegerea istorică cere şi cuprinderea fenomenului „obscenității , 
a comicului, care pot fi aflate în religia greacă: la omul modern, a dispărut 
acest “amestec, „il înţelegem numai istoric, faptul că-el a existat in serbările 
lui Demeter și Dionysos, în jocurile pascale creștine şi în misterii... (112).- 
Înțelegerea istorică ne îngăduie să surprindem ceea ce a preluat ȘI integrat 
creştinismul din religiile care i-au premers, ba chiar resturile de religie popu- 
Iară, străveche : „un Dumnezeu care zămisleşte copii cu o femeie muritoare; 
un înțelept care cere să nu se mai lucreze, să nu se mai țină judecăţi, ci să se 
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; pei 


la seama la semnele Slirşitului lumii care se apropie; cineva care pune pe 
discipolii săi sări bea sîngele; rugăciuni pentru săvirșirea de minuni: păcate 
săvirșite față de un zeu și ispăşite de un alt zeu; groaza de lumea de din- 
colo, spre care moartea este poarta de intrare ... ce infiorătoare ne apar 
toate acestea : ca din mormintul unui trecut străvechi .. .” (113). Pe Nietzsche 
îl interesează, în primul rînd, să reliefeze contrastul strident dintre creştinism 
și sufletul omului modern, dar ideea unei „preistorii a creștinismului” a fost 
reluată de cruditul învățat francez Charles Autran în Préhistoire du chris- 
tiamisme (Paris, 1940), 

Cînd confruntă religia Israelului cu religia greacă, Nietzsche surprinde 
subtextul unor structuri social-politice diferite: „Grecii nu-i vedeau pe zeii 
homerici deasupra lor ca pe niște stăpini, iar pe ei înșiși ca pe niște slugi, ca 
evreii” (114). Grecii socoteau că zeii lor sint „reflectarea ideală a celor mai 
reuşite exemplare ale castei lor, așadar /ii vedeau/ ca un ideal, nu ca un con- 
trast faţă de propria lor esență“ zeii homerici le apăreau față de oameni, 
„intr-un raport ca cel dintre nobili superiori față de o mică nobilime, 
în timp ce popoarele italice aveau o adevărată religie țărănească ... . 

Creștinismul l-a zdrobit pe om, i-a insuflat sentimentul unei supuneri 
necondiționate, fericit pînă la extaz de mila divină. Toate „„descoperirile”” 
creștinismului vor deplina ameţire și extincție a individului: el nu cunoaște 
măsura, este „barbar, asiatic, lipsit de distincţie, negrec ” În astfel de carac- 
terizări (Nietzsche va numi mai tirziu creştinismul o religie a sclavilor) se 
află pătrunzătoare intuiţii, care vestesc abordarea sociologic-istorică a ră dă- 
cinilor religiilor. 

În aenientul 365, rătăcit printre aforisme avind în general caracter 
psihologic, aflăm ca un fel de concluzie asupra transformărilor oamenilor și 
valorilor. Nietzsche pleacă de la reflecția sceptică asupra înțelegerii și recu- 
noașterii valorilor pe care le reprezintă oamenii de seamă. El previne citi- 
torul asupra optimismului naiv, care îi face pe unii să creadă „că omenirea 
rămine neschimbată şi că ceea ce-i cu adevărat mare va fi resimțit nu numai 
într-o epocă, ci în toate vremurile: omenirea, în ceea ce priveşte simțirea și 
judecarea a ceea ce-i frumos și bun — se transformă foarte mult . . -” (375), 
Omul de seamă trebuie să țină minte că ceea ce a descoperit el vor descoperi 
și alţii; în cel mai bun caz, un istoric îl va consemna ca precursor. De fap cul 
că nu s-a impus, posteritatea îl va învinui pe omul de seamă, pentru că n-a 
știut să convingă. sas 

Notiunea de „simț istoric” -o folosește Nietzsche însuși, în capitolul, 
de multe ori ilustrativ pentru această idee, pe care l-a întitulat Semnele cil- 
turii superioare şi ale celei inferioare’ Nietzsche consideră simțul istoric drept 
o trăsătură a culturii superioare : faptul că purtătorii e! trăiesc adînc „anumite 
faze ale dezvoltării /culturii/, /faze/ pe care oamenii mai mărunți le trăiesc 
aproape neconștient . . „1 (274): Cei înzestrați cu trăire istorică şi Eee 
rețin prin conștiință etapele culturii, reușind să aibă ea anca Că EA 
evoluţiei culturii și să articuleze fiecare din acele faze. Studiile S x S E ră 

xtesc capacitatea pentru zugrăvirea frescei istorice „pentru că ele ne sù- 
ga paG EG ai a unsi vieți 

tinuu ca dintr-o bucată de istorie — a unul popor Sau a 
mulează con tă anume orizont concret de gînduri, o anume 
omenești — să ne ED E raba sta în faptul că putem reconstrui repede, 
tărie de simtäminte a i de sisteme de gindire și simţiri, aşa cum [ţi intre- 
din elementele date, astte ie astenie co E ooane și resturi de ziduri rămase 
gești/ impresia unui tempi «+ i sistem de ginduri 


întimplător — constă simţul istoric”. Reconstruirea unu 
şi simțiri este antici 


parea evidentă a ceca ce va propune Dilthey; o antici- 
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pare” totodată şi a ideii contemporane de structură, atit de dezbătută în 
veacul nostru. De remarcat însă că pentru Nietzsche reconstruirea sistemului 
sau structurii este de neconceput fără integrarea lor în „faza culturii” : 
o sinteză între întreg” (Ganzheit) şi devenire, pe care o anticipase și apli- 
case foarte limpede Hegel. 7 


WINDELBAND-RICKERT. VALORISMUL ȘI LIMITELE LUI 


1. Critici negativiste asupra valorismului 


Lucrări importante de istoria axiologiei, scrise de pe poziţii ostile neo- 
kantianismului Școlii de la Baden sau fenomenologiei, încep prin critici 
expunerea acestor doctrine. O. Kraus, de pildă, arată de la început contra- 
dicții în ceea ce a scris Lotze despre valori (în Mikrokosmos, III, 18). Pe 


“Kraus îl interesează, în primul rînd, în ce măsură un filosof se apropie sau 


se depărtează de concepţia maestrului său Franz Brentano .. . Este importantă 
însă observaţia, mai curind constatarea lui Kraus, că Lotze n-a afirmat 
existenţa unui „imperiu al valorilor”, ci a spus doar că „ele nu plutesc nici 
între, nici în afara, nici deasupra existentului'” 37. Totuși, el recunoaşte că 
Lotze a inaugurat folosirea noţiunii de valabilitate (Geltung) în ce priveşte 
adevărurile. 

În axiologia lui Windelband, același autor nu găsește altceva decit 
dezvoltarea  „transcendentalismului rudimentar din sistemul lui Lotze și 
ştergerea, pe de altă parte, a distincţiei dintre adevăr și valoare. . E Tai II 
critică la Windelband tocmai ceea ce vom vedea că rămîne meritul istoric 
al valorismului: reliefarea distanței dintre imperativ și existență, dintre valoare 
şi realitate. Concepţia lui Windelband despre specificul valorilor îi apare lui 
Kraus doar ca o înșiruire de metafore frumoase. În ce privește aportul lui 
Riekert, Kraus îl vede numai în faptul că, aidoma lui Brentano, a luptat 
impotriva teoriei reflectării în gnoseologie și conchide că progresul în sferele 
teoriei adevărului şi valorii nu poate fi realizat decit printr-o răsturnare a 
teoriilor lui Lotze, Windelband, Rickert. ; ; 3 

O astfel de atitudine exagerat de critică s-a manifestat și în lucrările 
noastre mai vechi, Introducere în etica nouă (1946) şi T ntroducere în sociologia 
culturii (1941). Dar oricît de îndreptățită credem că rămine în principiu 
critica valorismului, ea nu poate începe decit după o apreciere istorico-teo- 


retică a acestei poziţii. Spunem „istorico-teoretică”, în sensul că valoris- 
mul merită, ca şi doctrina lui Platon, nu numai o apreciere de ordin tstoric, 
în cadrul filosofic, ideologic, al epocii în care s-a manifestat, în opoziţie cu 
diferite concepții filosofice care au ignorat categoria valorii. Aprecierea îeo- 
velică înseamnă, pentru noi, o evaluare a ceea ce rămîne valabil din doctrina 
valoristă pentru o axiologie dialectică, concretă, după ce sint înlăturate 


tezele devenite caduce. 


310, Kraus, Die Wertiheorien, Geschichte und Kritik, Brünn, Rohrer, 1937. 
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sai Indiferent de faptul că unii din reprezentanţii valorismului și-au afirmat: 

părerile în polemici cu diverse concepții filosofice din epoca lor, iar alţii nu 
aprecierea istorică are ca obiect opoziția dintre ginditori și școli, fie că este. 
conștientizată sau nu. Este de-ajuns să trecem în revistă principalele curente: 
filosofice din a doua jumătate a veacului XIX, pentru ca să recunoaștem, 
de la început meritele istorice ale valorismului. 
„Se știe că după moartea lui Hegel, cînd Schelling, evolua spre: 
iraţionalismul din „filosofia mitologiei”, filosofia pozitivistă a vrut să. 
se sprijine în principal pe prestigiul științei, ilustrat în această perioadă 
îndeosebi prin marile descoperiri din matematică, fizică, chimie și biologie. 
Crezind că scapă de primejdiile și erorile idealismului speculativ, dacá se 
declară „de partea ştiinţei”, reprezentanţii pozitivismului, de la Auguste 
Comte şi Spencer pînă la Mach și Avenarius, au declarat și decretat identifi- 
carea filosofiei cu știința. Ignorînd problematica istoriei și a culturii, specificul 
și importanţa fenomenului istoric și al celor spirituale, reprezentanţii poziti- 
vismului, chiar cînd scriau cărți despre evoluția societăţii sau proiectau 
reconstrucţia ei (Comte), rămîneau la teza lor de bază: nu există decit natura 
(sau existentul). Excluderea din cimpul gindirii a tot ceea ce nu este „fapt”” 
venea să zădărnicească, într-un mod mai mult sau mai puțin conștient, efortul. 
milenar al filosofiei în descoperirea aspectelor variate ale existenţei, în apro- 
fundarea ontologiei, teoriei cunoașterii și axiologiei. Empirismul și scien- 
tismul se împăcau însă .foarte bine cu agnosticismul şi chiar cu fideismul, 
sau dogmatismul spiritual! 3 

M. Schlick, reprezentant al neopozitivismului, şi-a publicat cartea sa. 
despre etică în 1930 (Fragen der Ethik, Wien), deci după ce se dezvoltase 
atit axiologia neokantiană, cît şi cea fenomenologică. Totuși, el refuză să 
recunoască măcar existența axiologiei 5%. „Cercul de la Viena”, în sînul căruia 
a fost elaborat „noul pozitivism” sau „empirismul logic” în deceniul al tret- 
lea al veacului nostru, respinge orice trăire prin care reacționă în confrun- 
tare cu istoria sau „lumea”, limitind cunoașterea la științele speciale și la. 
teoria științei. j = 

Windelband a crezut că valorile sint valori numai pentru o conștiință. 
normativă „fără raportare la o conștiință şi cu atit mai putin la o conștiință. 
determinată, empirică”. O -astfel de conștiință  normativă supraistorică.. 
supraindividuală, era numită de Windelband N ormalbewusstsein (conştiinţă. 
normală). Dacă înlăturăm ficţiunea conștiinței normative, desprinsă de indi- 
vizi, grupuri, timp și loc, rămîne prețioasă expresia conceptuală a unul feno- 
men pe care pozitivismul și neopozitivismul îl ignoră : acea latură a spiritului 


nostru, care nu se epuizează în cunoașterea naturii sau în cunoașterea cunoaș- 


terii. Desprinderea nucleului rațional al tezei lai Windelband despre conștiința- 
valorică este cu atît mai necesară şi posibilă, cu cât el însuși a ajuns să accepte 
ca filosofia, în analiza conștiinței valorice, să plece de la conştiinţa empirică. 
(Präludien, Was 1si Philosophie? ). p TR 

Meritul lui Windelband constă în aiferențierea conceptuală a axiologi- 


cului de gnoseologic. În pofida dominației teoriei cunoașterii la sfirșitul veacului 


i ă zi i i) e ceva ce nu 
trecut, Windelband arăta că „existența ideală (Valoarea) este ceva 


LL — 


39 Cf, V. Rumml, Der logische Positivismus, 1965, Berlin, VEB, p. 249. 
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ne este dat prin experienţă și gindire Cunoașterea este mărginită la ceea 
ce-l real. Dar noi avem și conștiința a ceva ce trebuie să fie. „Lumina veş- 
niciei” ne apare deci nu în știință, ci în conștiință. 

Totodată, Windelband reia teza deosebirii necesare dintre valoare și 
existență: „Imperativul și existența, valoarea și realitatea rebuiaw să fie 
deosebite, altfel ar pieri orice valoare dacă norma ar coincide cu realita- 


- >> 40 -ys Nia x ude : A AFI PR 5 
tea ...” 4.. Într-adevăr, dacă totul ar fi așa cum ar třebui să fie, atunci 


existența însăși și-ar pierde valoarea ei proprie, care este valoare potențială. 


2. Importanţa eriticii valoriste a pozitivismului 


Windelband și Rickert, fără să polemizeze cu scientismul și naturalis- 
mul, s-au străduit să evidenţieze necesitatea ca alături de natură să se facă 
loc pentru regnul normelor și valorilor. Windelband scrie: „Norma nu este 
un principiu de explicare ca legea naturii, ci un principiu de apreciere” îi. 
Îmbogăţirea filosofiei cu noua disciplină a axiologiei s-a datorat sensibilităţii 
valorice, ale cărei necesităţi de expresie, de formulare teoretică, nu erau 
satisfăcute, ci ignorate, în cadrul pozitivismului. Obsesia „„faptelor”” acope- 
rea orizontul filosofic, neglijindu-se marile străduinți ale lui Platon, Kant, 
Fichte. În naivitatea și ignoranţa lor filosofică, oamenii. de știință dominați - 
de pozitivism își închipuiau că preocupările de valori morale, estetice sau 
teoretice n-au nevoie de alt limbaje decît de cl comun. Așa cum ignoră 
importanța problematicii teorici cunoașterii pentru știință, tot astfel poziti- 
viștii ignoră importanţa axiologiei pentru elucidarea naturii și sensului valo- 
rilor, pentru sensul vieţii și viziunea despre lume. 

W indelband și-a dat seama că în primul rind trebuia cucerit un tărém 
nou teoretic: alături de cel care oglindea ceea ce-i real, palpabil, existent 
etc., trebuia dezvăluit tărimul nonexistentului, nonrealului. -Acest tărim 
al ideilor platonice a fost denumit al „valabilităţii” (sau valorizării, întrucît 
termenul valabil” capătă la noi un sens argotic nedorit). 

„Valorile valorează“ (die Werte gelten) a devenit deviza strădaniei 
axiologice de a despărți net, din punct de vedere metodologic, Valoarea de 
realitate, temă majoră la Confucius, Platon, “Kant42. (Din păcate, cum se 
va vedea, la Rickertaceastă necesitate devine un principiu metodologist. 
antidialectic, de separare tranșantă a Valorii de realitate). AE 

Un alt merit al lui Windelband este înţelegerea cunoaşterii ca „inter- 
pretare prin reflecţie” și afirmarea, opusă concepțiilor intelectualiste, că 
intelectul însuși posedă „premise certe” care ar putea fi numite „,pre-ju- 
decăţi”, în sensul științific al cuvîntului, adică judecăți care premers de fapt, 
ca prim fundament, întregii noastre reflecții. „Asemenea pre-judecăti, întru- 
cît pentru noi valorează ca norme după care” trebuie să gindim, ‘le numim: 
„axiome” 42. Ca neokantian, Windelhand era însă preocupat, în chip pre- 
dominant, de valoarea teoretică- sau de. norma adevărului. Deşi caracteriza 
într-un fel îngust valoarea teoretică drept „formală, Windelband sublinia în 
schimb „mecesitatea și valabilitatea universală” a adevărului Și detinea doc- 
trina adevărului drept „o parte a tċoriei valorii sau a imperativului™ 3. 


:9 W, Windelband, Einlciturg in die Philosophie, ed. S-a, Tübingen, Mohr, 1923, p: 246- 
41 W, Windelband, Präluden, TI, Tübingen Mohr, 1924, p. 67. Ă A 
12 A sevedea,C, I. Gulian, Axiologie și istorie, Bucureşti, Editura Academiei, 1457. 
43 W. Windelband, Einleitung in die Philosophie, p. 12. : 

44 Ibidem, p. 201. j A 
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sigle Ea a FENET Windelband, ca şi ceilalți 
O aet gătură cu psihologia (ceca ce nu admite Nietzsche). 

reliefa caracterul de obiectivitate al adevărului, valabilitatea lui „fără 
raportare la vreo conștiință”. Filosoful german credea însă în ficțiunea unei 
„conștiințe în sine“, a unei conștiințe generice deasupra. istoriei și în iluzia 
unei „recunoașteri generale a adevărului. Ceea ce inseamnă că neokantienii 
valoriști rămineau încă dominați de concepția care lega adevărul de natură 
și de gindirea matematică. În schimb, atît Windelband, cit și Rickert, subli- 
niază deosebirea dintre istorie și natură, faptul că în filosofia istoriei princi- 
piul sintezei trebuie să fie ,, un raport valoric“ (Wertbeziehung ), deoarece 
pe primul plan se află valorile umane, ,,...: omul se află în centrul cercetării 
istorice” 45, 

Valori și legi. Dar reintroducerea omului în filosofie nu inseamnă relua- 
rea și repetarea antropomorfismului respins de Spinoza, nici o expresie 
a subiectivismului. Ca și Hegel, Windelband definește personalitatea prin 
prisma valorilor: „Natura unei mari personalități constă în faptul că desfă- 
şoară în sine valori suprapersonale și le exteriorizează”. Într-o formulare 
care amintește simultan de Hegel și Marx, Windelband declară că ideea 'uni- 
tății omenirii, a solidarităţii și a progresului „este... ea însăși un produs 
al istoriei”. Acest progres constă în „înfăptuirea de sine a umanităţii”. 
Windelband nu șovăie să declare : „,...putem să adoptăm formularea hege- 
lană: că istoria este progresul în conștiința libertății” 45. 

O astfel de manifestare — preluarea interpretării hegeliene a istoriei 
şi istoriei culturii prin prisma dobindirii libertăţii. — era într-adevăr o apli- 
care consecventă a principiului valorizării. Dar atunci cind au abordat 
problema deosebirii metodologice dintre științele istorice și științele naturii, 
nici Windelband, nici Rickert n-au fost consecvenți. Deosebirea metodologică 
esenţială dintre cele două grupe de științe n-a rămas prezența sau absenţa 
valorizării, ci cu totul altceva : ştiinţele naturii, urmărind descoperirea legilor, 
sint „științele despre legi, altele /cele istorice/științe despre evenimente ..» 
Gândirea ştiinţifică este. .. într-un caz nomotetică, în altul diografucă. Trebuie 
să vorbim, în acest sens, de opoziţia între disciplinele fizice și cele istorice. . . Sa 
Prin această teză, Windelband nu numai că a dat dovadă de inconsecvenţă, 
dar a deplasat centrul atenției, stirnind inutila și îndelungata dezbatere asu- 
pra „lipsei de legi” în istorie. : EEN 

Problema esențială era — și mai este: 1) dacă, cum și în ce măsură 
intervine valoarea în înţelegerea istoriei și culturii; 2) care este raportul 
dintre filosofia valorilor și științele particulare. s z Sn 

Cassirer amintea pe drept valoriştilor că „în științele culturii, ca și în 
știința naturii, este valabilă teza kantiană despre raportul dintre piete 
şi rațiune” 4%. Tocmai demonstrarea chipului în care perspectiva valorică 
se ancorează în exbenenţă, adică în bogăţia de fapte istorice oterite de către 
istoriografia şi istoriografiile speciale ale culturii a scăpat atenţiei nona i 
nilor. valorişti. Era o serioasa greşčală tactică : să Suhane en lei is 
cu experiența, tocma! în momentul unei detașări pină la opoziţie aţă S 
stiintele naturii! Valorismul i ğminea. . - „descoperit şi într-o anume inte- 
Stony i 


4 


4 


poa o a age ea 
45 Ibidem, p. 336. 
46 Ibidem) p. 352. 
47 W, Windelband, Prăludien, TI, p. 145. 
15 B, Cassirer, Zur Logik de 
1942, Bd. XEVILL i 


y Kultuhwissenschaften, Actele Universităţii Göttekorg, 


rioritate faţă de Şcoala de la Marburg, care se declara strins- legată de 
ştiinţe. Hermann Cohen făcea o profesiune de credință din această legătură 
indestructibilă dintre științele naturii (și matematică) și filosofie. După el, 
problema centrală a filosofiei nu putea fi decit „fundamentarea logică a 
ştiinţelor particulare” 4. 

Faţă de această ingustare gnoseologică a orizontului kantian, valoriștii 
aveau însă meritul de a cere restabilirea drepturilor plenare ale filosofiei. În 
timp ce un Paul Natorp caracteriza filosofia drept „știința despre limite”, 
Windelband se străduia să dezvolte concepţia kantiană despre lume in 
sensul ei autentic de înrădăcinare în rațiunea practică, în bogăția de feno- 
mene sociale şi spirituale ale epocii sale 30. Fără să renunțe la spiritul critic 
al filosofiei kantiene, Windelband arăta că aceasta nu s-a redus cituși de 
puţin la o teorie a ştiinţei. El declară că filosofia, înțeleasă în autentic spirit 
lkantian, trebuie să fie „,...ştiința critică a valorilor general-valabile  *. 
În timp ce științele naturii sint preocupate de judecăţi teoretice (Urteta), 
filosofiei îi revin „,aprecierile”, evaluările, judecăţile prin prisma valorilor 
( Beserteslungen ). 

Din păcate, momentul constitutiv al axiologiei a fost inevitabil insoțit 
deiceea ce Nicolai Hartmann va numi „eroarea descoperirii” (Entideckio:gs- 
fehler) : Windelband' va afirma că aprecierile sau valorizările  ( Wertarusen, 
termen folosit și de Nietzsche) valorează „în mod absolut”, dincolo de isto- 
rie. După cum se va vedea mai departe, Windelband şi-a contrazis, din feri- 
cire, această teză absolutistă, antiistoristă, în practica istoriei filosofiei, dome- 
niul său de predilecție. 


3. Joneţiunea valorismului cu istoria filosofiei 


În timp ce Cohen vădea o depreciere a înţelepciunii, Windelband ca şi 
Kant, considera- ca fiind tot atit de însemnate „filosofia lumii” (Weltaeis- 
heü) şi „înţelepciunea vieții” (Lebensteishest ). 

n lucrările sale de istoria filosofiei, Windelband a avut prilejul să 
pună în practică noua concepție despre importanţa valorilor. Distincția 
este însemnată pentru că în Manualul de istoria filosofiei, ta şi în excelenta 
Istorie a filosofiei moderne, Windelband dă dovadă de o suverană obiectivi- 
tate : filosofii care se află pe poziții opuse sau depărtate de propriam viziune 
despre lume sint analizaţi și prețuiți obiectiv. Așa, de pildă, studiind gindi- 
rea filosofică a lui Bacon. (subapreciat de către Şcoala de la Marburg), 
Windelband conchide că filosoful englez ,„...a fost cel dintii care a ştiut 
să formuleze limpede — și în parte să și rezolve — marea problemă a logicit 
moderne : dezvoltarea unei teorii a metodei inductive” =. oa i di 

Dar lucrările de istoria filosofiei vădesc și o altă mare ŞI originală tră- 
sătură a acestui părtaş la ctitoria axiologiei moderne : asumarea astorismtiiti,, 
fără teama de relativism. Spre deosebire de Rickert, W indelband crede în 
valoarea istorismului şi, lucru mai important, îl practică ! Deşi se mărturi- 
sește discipol al marelui Kant şi împarte istoria filosofiei în două părți — 
cea dinainte și cea de după Kant — , Windelband a asimilat multe din ideile 


1 H, Cohen, Logik der reinen Erkenntnis, ed. III-a, Berlin, Cassirer, 1922, p. 601. 

50 Cf, Axiologie și istorie, Cap: pane ` 

i Windelband, op. cit, I, pP. 42. l $ E: Š 

b Windolband, e amea dev neuren Philosophie, I, ed. V-a, Leipzig, Härtel, 1911, 
p. 143. pă 
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ae și mai ales din cele ale lui Hegel. Într-un scurt studiu progra- 
c despre Istoria filosofiei (1905) Windelband își însușește importantul, 
pair ei : e a ALEE e ag îi sintezei dialectice dintre logic 
să fie atetasi cu Aa Lit RATA z ei A eaga goah oy aa logică “a ebuie 
Sa 1 Ș oltarea istorică a principiilor în istoria filosofiei”! 53, 
Ca și Hegel, Windelband arată că o concepţie filosofică nu este numai reflexul 
personalității autorului ei, ci, în primul rind, „conținutul rațional, concentrat 
ȘI conceptual constituit al epocii sale”. De aceea în vestitul Manual de isto- 
ria filosofiei, deşi venea cu viziunea nouă de a trata istoria filosofiei ca istorie 
a problemelor filosofice, fiecare perioadă 'este surprinsă în trăsăturile: ei isto- 
rice, În al doilea rind, după cum a precizat: prin chiar titlul — lung, dar 
semnificativ — al cărții sale despre filosofia modernă, Windelband o înțelege 
„în legătura ei cu cultura generală și științele particulare”. 

-O trăsătură prețioasă a istoriei filosofiei lui Windelband este aplicarea 
ideii enunțate în Preludii, despre „„omul-centru al istoriei”. Adversar al'unei 
istorii „inregistratoare”, Windelband își exprimă discret adeziunea sau 
xeprobarea față de ideile umaniste sau antiumane. Așa, 'de pildă, cu privire 
la. Rousseau, Windelband recunoaște în el pe „filosoful revoluției”. Revolu- 
ţia franceză ,...n-a fost decit implinirea învățăturilor lui. În aceasta constă 
însemnătatea lui cultural-filosofică” 3%. Windelband găsește pe deplin jus- 
tificate ideile revoluționare ale marelui gînditor social, deoarece edificiul 
societății franceze se ridica ,,...pe fundalul întunecat al unui popor asuprit 
şi împins în mizerie. ..”. Windelband a subliniat primatul rațiunii practice 
în sistemul filosofiei lui Kant, -precum și influența „marilor transformări 
spirituale, care s-au petrecut în a doua jumătate a deceniului (XVIII); în 
acea vreme răzbate în ființa lui Kant o gravitate aspră, o concepție despre 
viaţa plină de rigoare... "8%. i 

G 


4. Metodologie şi ontologie a 


Windelband se gindise, în primul rînd, să asigure prioritatea unei 
„conștiințe normative”, deasupra formelor istorice ale conștiinței umane. 
EI afirma că există „valoare în sine”, iar Rickert va declara că deși este 
indiscutabil că valorile sint pentru noi umite totdeauna cu realități, „valoa- 
rea. face parte, ca valoare, dintr-o sferă conceptuală ‘proprie şi cu totul 
deosebită de ceea ce este real” 58. ; | “i, ; 

Dar pe cît de prețios a fost aportul andlitic, de diferențiere conceptuală, 
pe atît de fatală, devenind postulatul unui sistem, a fost ontologizarea unel 
deosebiri metodologice: Faptul că trebuie să deosebim conceptual valoarea 
de realitate, nu poate justifica ontologic desprinderea din viață (istorie) a 
valorilor şi strămutarea lor într-un „imperiu al valorilor (Reich der mok ) 
nu numai autonom, dar avînd chiar primat ontic față de realitate. Windel- 
band și Rickert reluau astfel teza platonică a dualismului calitativ TESTA 
tate 57, dezvoltînd-o ontologic. într-un temeinic și de neclintit axriologism- 

Rickert a contribuit foarte mult la aprofundarea epistemologiei isto- 
tiei, dezvăluind impasul în care se afla empirismul istoric de tip Ranke, 


ă ; LAA a A 
5 Apud Al. Boboc, Kant și ñeokantianismul, Bucureşti, Edit. științifică, 1968, p. 271. 


54 W. Windelband, Geschichte der neuren Philosophie, I, p. KT 


55 Td, p. 12: AE A 
sH: Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis, Tübingeń, Mohr, 1921, p. 173. 


57 Cf, C. I, Gulian, Axiologie și istorie, cap. V, Platon, 1. 
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care nu admitea decit „fapte”. Totodată, Rickert a demonstrat caracterul 
valorizant al oricărei judecăţi care vizează fapte de cultură, dar și eveni- 
mente sau personalități istorice. Dar, în același timp, Rickert se temea, 
în chip cu totul neîndreptăţit, nu numai de istorism, dar chiar și de evolu- 
ționism! În System der Philosophie I, Rickert mărturisește că prin evolu- 
ţionism sau din cauza lui, „totul a intrat în mișcare, mai întîi în domeniul 
istoriei, apoi și în cel al naturii, Imaginea prefacerii neîncetate a tuturor 
plăsmuirilor are, acolo unde valorile sint legate de existentul sensibil, con- 
secințe radicale pentru concepția despre lume.. ” 5, Ideea evoluției îi apare 
lui Rickert ca „primejdioasă pentru idealurile care sint strămutate în reali- 
tate, (intrucit) ea nu mai admite nimic ferm în realitatea empirică și ame- 
nință... să descompună și valorile...“. 

` „„Desprindevea” valorilor. Acest termen pe care îl folosește Rickert în 
momentele cruciale ale argumentării sale axiologiste este unul dintre cei 
mai semnificativi pentru caracterizarea nu numai a metodologismului lui, 
ci și a concepţiei lui despre filosofie și viață. Pentru el, realitatea istoriei și 
a istoriei culturii nu reprezintă decît un „material? din care se pot „extrage” 
valorile. Axiologia lui metodologistă și abstractă -este voluntar detașată 
și distantă față de viață, de istorie. Rickert nu crede că axiologia poate 
învăța ceva de la zstorze sau de la psihologie, deși vorbește despre „subiectul 
valorizant” și despre „atitudine valorizantă”. "El cunoștea eforturile lui 
Husserl și Scheler de a pătrunde în fenomenologia actelor și atitudinilor. 
Dar, declară Rickert categoric, „tocmai că nu vrem să știm ce sint actele 
valorizării ca fenomene psihice; pentru noi, este important în ele tocmai 
cu totul altceva, și anume: ceea ce le asigură. situaţia de mijloc între real 
și valabil 5, constituirea „celui de-al treilea regat”, regatul valorilor. 
` > La Rickert, subiectul nu intră în discuţie cu realitatea lui antropo- 
logică; cu structura lui dialectică, cu tensiunile și răspunsurile lui dramatice 
față de existenţă, ci doar ca subiect valorizant: „„Noi considerăm că cuvintul 
Akí... capătă un sens determinat numai atunci cînd desemnează raportul 
față de o valoare...” (ibidem). Rickert ignoră psihologia: modernă, inclusiv 
cea abisală, reducînd dimensiunile complexe antropologice la “elementul 
intelectual (și totodată anistoric considerat); el ignoră fenomenul etic: funda-- 
mental, simultan istoric și antropologic, al opțiunii. Despre contradicţiile 
reale, psihice, despre frămîntări, îndoieli, șovăieli între realizări și eșecuri — 
nici o vorbă. Rickert afirmă 7enorarea voită-a acestui. fundal real: „„Despre 
ceea ce sînt actele valorizării ca fenomene psihice reale tocmai că nu vrem 
să știm nimic...” (ibidem). “Deşi numeşte subiectul un „nod al lumii - 
(Weltknoten ), această noţiune are doar sensul pasiv, netulburat, automat, 
al „reunirii”' mentale, într-o unitate, a valorii și realității. Astfel, după cum 
se exprimă Rickert însuși, actul valorizării, întreaga tensiune a etosului, 
nu înseamnă nimic misterios, aidoma saltului peste un abis. Noţiunea de 
„frăire”, el o elimină. fără şovăială, pe motivul că este ,;intuiționistă””, îndrep- 


tată împotriva cunoașterii. Deși contemporan cu Nietzsche şi Freud, care 


pe “niște „erori”. | 
În ce privește istoria, deși a scris o carte despre Kant ca „filosof 
al culturii”, Rickert ignoră ceea ce Kant cuprinsese în viziunea lui largă: 


luminaseră străfundurile și contradicţiile conștiinței, Rickert le ignoră ca 


va 


5% H, Rickert, System der Philosophie, I, p. 170. : 
* 1d, p. 237, 
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faptul că istoria nu se reduce la istoria culturii ca istorie a valorilor, ci ne 
pune în faţă problematica Necesităţii: ciocnirea dintre interese şi patimi, 
lupta pentru pacea universală etc. După cum am arătat cu alt prilej, ar 
fi o mutilare a filosofiei kantiene, încercarea de a-l trata doar ca gnoseolog, 
subapreciindu-se problematica istorico-socială, etică și politică, pe care 
cade accentul atit în perioada de tinereţe, cît și în perioada ultimă a activi- 
tăţii sale ©. 

Deşi poseda un spirit logic de mare rigoare, deşi preţuia sincer știin- 
țele particulare și nu contesta cîtuşi de puţin că realitatea se află în con- 
tinuă prefacere, Rickert ajungea la o opoziție nejustificată între aceste şti- 
inţe şi valori. „Ştim că în realitatea sensibilă totul curge. Aceasta ne obligă (!) 
să tratăm problema valabilități valorilor (în mod) independent de rezulta- 

„tele științelor realului” SI. 

„Rickert nu discută niciodată problema sau termenul „ideologie” el 
nu figurează în indexul Sistemului de filosofie) ; merită cred, să semnalăm 
că filosoful german a sesizat însă importanța problemei în mod implicit, 
atunci cînd afirma că „este firește îndoielnică posibilitatea vreunei reflecții 
absolut avâlorice (wertfreie) despre realitate. Poate că nimeni nu va cerceta 
obiecte, care nu-l „interesează” într-un fel — și o dată cu interesul, este pre- 
zentă şi legătura cu valoarea” © (subl. ns.). Dar această lucidă și pătrunză- 
toare reflecţie— care ni se înfățișează ca o remarcabilă intuiţie a raportului 
dialectic dintre Necesitate și Valoare — este trecătoare. Ea se pierde în 
valurile de argumente care vor să statueze dualismul, (IV, 8), abisul dintre 
istorie și valorile atemporale... Căci pentru Rickert, cunoașterea realităţii, 
fie istorice, fie naturale, nu implică obligaţia reflectării ei de către gîndire. 
Rickert ştia foarte bine că în realitate, fenomenele au o structură dialectică, 
se transformă neincetat, sînt contradictorii etc. Dar, după Rickert, logicii 
ştiinţelor istorice, logicii culturii, și mai ales filosofiei valorilor — n-are ce 
să le pese de structura realității şi de ceea ce ne învaţă științele particu- 
lare despre ea: „Oricît de mare ar fi varietatea eforturilor științelor în lumea 
istorică, (pe care) logica nu are a le critica, ci a le accepta ca fapt, cu atit 
mai mult principiile logice analitice trebuie să se limiteze, să separe concep- 
tual ceea ce în realitate este inextricabil legat...” ®. 

Să nu se creadă că Rickert ignora sau subaprecia valoarea filosofiei 
lui Hegel, care se străduise tocmai să fringă rigiditatea logicii tradiționale 
a identității și să o muleze după structura dialectică a realităţii. „Printre 
cele mai mari merite ale lui Hegel se află acela de a fi îndreptat filosofia 
spre istorie şi necesitatea orientării sprea ea” 64. Pentru ca, două fraze mai 
departe, Rickert să-și repete punctul său de vedere: „Trebuie să desprindem 
valorile de obiectele culturale istorice, pentru a stabili ce probleme se nasc 
pentru filosofie, ca teorie despre sensul vieții” (ibidem). j i 

Rickert a contribuit în mod hotăriîtor la depășirea interpretării gnosee- 
logizante, adică la reducerea filosofiei kantiene la o teorie a cunoașterii 
sau la o fundamentare teoretică a științelor naturii: În Kant ca filosof ab 
culturii moderne, Rickert consideră că apare ca necesar să depășim kanti- 

anismul și orizontul lui îngust 5% și arată că pe Kant l-au frămîntat pro- ` 
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blema metafizicii, a cunoașterii lumii ca întreg ṣi, totodată, problema valori- 
lor. Rickert avea perfectă dreptate să afirme că teoria kantiană a cunoaș- 
terii trebuie legată de problemele filosofice cele mai cuprinzătoare ale con- 
cepţiei despre lume %, După Rickert, În Kant vedem pe adevăratul fondator 
al filosofiei valorilor. Chiar dacă, din punct de vedere istoric, afirmaţia lui 
Rickert este o exagerare (ignorarea lui Confucius şi Platon), afirmaţia repre- 
zintă un punct de vedere nou în interpretarea filosofiei kantiene: integrarea 
ei în istoria axiolopiei. 

Totuşi, în interpretarea axiologistă a lui Rickert, Kant și-ar fi asumat 
numai Sarcina ,,..,să înțeleagă orice domeniu particular al valorilor în 'spe- 
citicul său” 87. Această caracterizare unilaterală, amistorică, a dimensiunilor 
totale ale filosofici kantiene, adinc înrădăcinată în epoca luptei impotriva 
alienărilor feudale, este tipică pentru lozinca desprinderii”. Căci teama 
cea mare a lui Rickert este că ,,...prin orientarea filosofiei spre istorie sin- 
tem în primejdia de a cădea din lacul psihologismului în puțul istorismului”” %, 
Rickert nu ştie că cea mai mare „primejdie” pentru filosofie este tocmai 
ruperea, de istorie și transformarea axiologiei într-o disciplină abstractă, pe 
care o dezmint și o resping atit istoria, cit și antropologia filosofică (prin rele- 
varea dialecticii psihicului și mai ales a plasticității etosulwi, a variabilităţii 
sau transformărilor modelelor umane). 


5. Valorismul ca metodologism  heterologie 


Filosofia rickertiană a valorilor ar putea fi numită un mefodologism 
axiologic: limitarea filosofiei la o metodologie care vrea să explice istoria 
și cultura numari prin prisma valorilor. O concepţie axiologică impune prima- 
tul valorilor, deasupra oricărui alt moment real sau logic. Viziunea filo- 
sofică a lui Rickert este dualistă: universul este constituit din realități șz 
valori. Problemele valorilor sînt, după el, probleme ale relaţiilor dintre reali- 
tate și valoare. O atare formulare ar presupune promițătoare cercetări con- 
crete ale chipului: cum valorile se află în raport cu diversele aspecte ale 
realităţii (realitatea psihică, etică, istorică, estetică, socială, economică). 
Filosofia lui Rickert este însă aproape total lipsită de verificări şi ilustrări 
concrete, fie psihologice, fie istorice. Rickert rămine în planul abstracţiilor 
metodologice și se mulțumește să-și afirme punctul de vedere analitic, meto- 
dologic: pentru a cunoaște realitatea trebuie totdeauna să „,despărțim” 
pe Unul de Celălalt (das Eine und das Andere). După cum arătam cu alt 
prilej: „Realitatea este despicată dualist în valoare şi realitate, „obiect ŞI 
subiect, conţinut și formă. Gândirea aceasta heterologică se înfăţişează ca 
direct opusă gîndirii dialectice, care recunoaște, în toate fenomenele, înte- 
racțiuni și înterpenetrări între momente de natură diversă: material-spiritual, 
estetic-anestetic, subiectiv-obiectiv etc. Concepţia heterologică statuează 
raporturi statice şi izolări rigide între momentele realității, precum şi între 
realitate şi valoare. „„Unul” stă nemișcat alături de „Celălalt”. Între Momen- 
tele contrarii nu există decit relaţii logice, iar nu raporturi dialectice de deter- 
minare reală, Rickert se declară răspicat impotriva antinomiilor dialectice: 


* Ibidem, p, 153. 
Ibidem, p. 7, 
* H, Rickert, System der Philosophie, I, p 324. 
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;„Heterologia, iar nu antinomia trebuie să fie soluția omului teoretic” 62 
Separaţia momentelor este însă numai o fază a gîndirii, este x , 
analitică a gîndirii dialectice. Realitatea nu poate fi înfăți ată că 
chipul și asemănarea” raţiunii noastre. Pentru Rickert însă constit 
ţia şi nevoile logice ale gîndirii hotărăsc și natura existenței reale. Ace stă 
poziție radicală a fost criticată de Nicolai Hartmann ca o expresie a din 
lismului. Finaliștii nu văd decît scopuri, valori, țeluri, ei nu văd raporturile 
dintre aceste scopuri sau valori și restul existenţei. Ei ignoră, în primul rînd 
Importanța momentelor opuse valorilor, fenomene care nu sint valori și 
care totuși condiționează valorile: faptele biologice, psihice economice 
sociale etc. 

Nimeni nu tăgăduiește valoarea metodologică a cercetărilor lui Rickert 
care au reliefat deosebirea dintre logica aplicată naturii și logica istoriei şi 
culturii. Rickert a accentuat numai ceea ce separă logica culturii de cea a 
naturii (prin procedeul individualizării faptelor istorice și culturale și raporta- 
vea lor la valori). El a uitat însă să vadă ceea ce apropie cele două logici: 
căutarea explicaţiei trăsăturilor comune, repetabile, care există și în cim- 
pul faptelor istorice şi culturale. 


„după 


| e A. . a e . v .. 
6. Istoria în lumina problemei alienării 


A doua teză fundamentală (în importanță) a școlii de la Baden este 
despărțirea hotărită a științelor istorice și ale culturii de științele naturii. 
Această cucerire metodologică a fost interpretată negativ, considerindu-se 
că Windelband și Rickert au contestat caracterul generalizator — și în' con- 
secință şi caracterul de știință — al istoriei. Dacă este adevărat că unele 
formulări în această problemă nu sînt destul de clare, aceasta nu-i un motiv 
pentru a umbri noutatea şi însemnătatea. teoretică (metodologică) a acestei 
teze a școlii de la Baden pentru axiologie. Dar nici măcar împărţirea în 
științe generalizatoare și individualizatoare nu este concepută rigid, căci 
în cele din urmă, Rickert afirmînd că iștoria trebuie raportată la valori şi 
că principiul sintezei trebuie să “fie ʻo raportare valorică”  (W ertbeziehung ) 
formulează ideea că „omul se află în centrul cercetării istorice”. În lumina 
actualităţii problematicii alienării, ni se pare că această teză capătă o 
pregnanță deosebită. Dar de la început trebuie să relevăm, ceea ce ni se 
pare că a prilejuit neînțelegerile: Windelband și Rickert au uitat să previna 
asupra distincției necesare între valorizare şi explicare în istoriografie şi isto- 
ziografia culturii. Or, această distincție era și rămîne foarte importantă, pen- 
ru că dacă pe neokantieni nu-i interesa explicația istoriei, tocmai sfîrşitul 
veacului XIX cunoaște o ascuțită polemică între numeroși istorici și 
explicaţiile idealiste ale istoriei. 

= Wickert declară aproape agresiv dezinteresul lui pentru descoperirea 
legilor istoriei şi aplicarea lor la istoria contemporană: „Conceptul de lege 
ca un principiu al universului istoric este .. „pentru filosofia istoriei, tot atit 
de lipsit de sens, ca ȘI conceptul de lege istorică Jinţeleasă/ ca scop al unei 
științe empirice a istoriei 10, Orientarea istoriografiei Sa (Gto parane Saca 
explicația economico-socială a prefacerilor istorice și spre sinteză teoreti 


Bucureşti, Edit, de Stat, 1947, p. 70. 


s i ociologia culturii, 
Aa ee A Caia să a Heidelberg, Winkler, 1924, p. 99. 
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(Glotz, A. Aymard, Schmökel etc. pentru istoria veche, Marc Bloch, Henri 
Pirenne, J. Bühler, Jacques le Goff, G. Duby etc. pentru evul mediu, 
Henri Hauser, P. Villar, Fr. Furet, Fr. Braudel pentru istoria modernă) — 
dovedesc că Rickert n-a avut dreptate în contestarea legitimității unei căutări 
a legilor și a explicaţiei în istorie. 

Dincolo de limitele concepției rickertiene, în primul rind trebuie subli- 
niată lărgimea de orizont pe care o capătă filosofia valorilor pentru problema- 
tica istoriei, în comparaţie cu neokantianismul şcolii de la Marburg și cu 
orizontul pur empiric al istoriografiei vremii. În formula exagerată despre 
istorie ca știință a culturii, Rickert afirma totuşi o respingere a factualismu- 
lui și pragmatismului istoric. Totodată, principalul lui scop era să impună 
doar o distincție metodologică: între „formarea conceptelor” în științele isto- 
rice, în opoziţie cu formularea conceptelor în științele naturii. Putem afirma 
azi, că fapta sa a depășit în semnificație intenţia filosofului. Căci deși nu 
vedea nici o legătură între filosofia valorilor și realitatea istorică, după cum 
nu vedea nici similitudinea eforturilor lui Dilthey în interpretarea universu- 
lui istoric, Rickert, judecat azi retrospectiv și obiectiv, în cadrul tabloului 
ideologic ai vremii, a contribuit hotăritor la stăvilirea empirismului, scientis- 
mului și obiectivismului în științele sociale. 

Tot din perspectivă istorică și menţinind perspectiva opoziției anti- 
pozitiviste, credem că se mai pot stabili și alte legături istorice: cu neoumanis- 
mul lui Goethe, Schiller, Kant, Fichte și Hegel, prin reliefarea omului ca 
„soare” în jurul căruia se învîrtește gîndirea ; cu tema dezalienării sociale Și spi- 
rituale, precum și a modelului acțiunii umane, care concretiza noua etapă 
a umanismului, Aceste idei constituie miezul axiologic, al: concepţiei despre 
om și istorie la Marx, dar nefiind dezvoltate conceptual, rămineau ca idei 
implicite. Credem că într-o perspectivă largă a istoriei axiologiei, filosofia 
neokantiană a valorilor, deşi lipsită de explicaţia istorică a valorilor, aducea 
o necesară întregire conceptuală a ideilor modelului, fiinţei generice, emân- 
cipării, a problematicii sensului istoriei și al culturii. 

În istoria filosofiei, Spinoza împlinise fapta importantă a eliberării 
cunoașterii naturii de finalism, de teleologie și teologie. Windelband-Rickert, 
Dilthey şi Troeltsch reiau și întregesc concepția lui Spinoza: după cum în 
cunoașterea naturii n-are ce căuta valorizarea, în cunoașterea (și aprecierea 
faptelor, evenimentelor, personalităților etc.) istorică n-are ce căuta indi- 
ferenta avalorică. 

Omul şi istoria. Filosofii neokantieni care proclamau cu atita stărumță 
ideea că istoria 'se află „sub zodia valorilor” reluau și continuau de fapt, dar 
cu mijloace și argumente noi, idei. ale lui Hegel şi Marx despre caracterul 
implicit valorizant al oricărei cunoașteri istorice. În introducerea la Prelegeri 
de filosofia istorier, Hegel arătase că orice istoric, din orice epocă, vine cu 
„Spiritul” sau cu punctul său de vedere, determinat de trăirea prezentului, 
de interesele vitale ale epocii sale: ,„...prin gîndirea sa el nu-i pasiv, el 
vine cu categoriile sale și vede prin ele ati, Hegel, apoi Marx resping 
iluzoria concepţie pozitivistă, despre tratarea „obiectivă, „liberă de valoare”? 

(werlfrei) a istoricului. Prin paginile pe care le-a scris Windelband despre 
„omul în centrul cercetării istorice” şi despre „înfăptuirea de sine a umani- 


n G, F, W, Hegel, Vorlesungen Uber die Philosophie der Geschichte Leipzig, Reklam 
1925, p, 44, j 
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egeliană de bază, ceea ce el recunoaște 


formularea hegeliană că istoria este 


a deschis: ,,...putem să adoptăm 
progresul în conșhința libertății” 72. 
ea Ri Atit la Windelband, cit şi la Rickert, concepția despre libertate nu 
R o afirmație generală spiritualistă, ci se concretizează într-una din pro- 
lemele etico-politice fundamentale: raportul dintre individ și comunitate. 
Windelband respinge extremismele individualismului, dar și ale acelui colecti- 
vism, care inăbușă personalitatea, alienare care justifică „răzvrătirea împo- 

“IX A aa OTET ANU J v : t 5 AET a 
triva acestei socializări 35. Windelband dă o foarte judicioasă definiție 
a personalității, care, istoriceşte, se află în prelungirea teoriei hegeliene, 
marxiste și goetheene a obiectivării: „Natura /unei/ mari personalităţi este 
dată de faptul că desfăşoară în sine valori supraindividuale și le exteriori- 

SETE) n N v . . T, . 

zează” “4. Windelband arăta că spațiul valoric este creat numai prin rapor- 
tul indìivid-societate şi că, în general, aprecierea valorică este indisolubil 
legată de recunoaşterea unei comunități. Pentru individul izolat nu poate 
fi concepută „nici aprecierea morală, nici cea logică, nici cea estetică, indi- 
vidul izolat... este o ficțiune” 75. 

Rickert afirmă și el existența unor valori specifice „,etico-sociale”, în 
P y = £ p e » 

sensul că numai cu ajutorul conceptului de „,social”, „forma generală a 
libertăţii devine un concept valoric..." 76. Libertatea se poate realiza prin 
înfăptuirea sau crearea celor mai diverse valori, dar pentru a vorbi despre 
valoare etică, trebuie să ne fundăm pe conceptul socialului. Individul are 
libertatea să aleagă valorile comunităţii sau poporului său sau să li se 
opună. Numai prin opţiune omul „devine om moral”: cînd el acceptă și 
împlinește normele morale nu în mod automat, mecanic, conformist, ct 
atunci cînd și pentru că le socotește „norme valabile”. Dar individul poate 
descoperi că există . valori, datorii morale, „care eventual se pot afla în 
opoziție cu întregul social”, de aceea... „conținutul moralității nu trebuie 
să izvorască în așa fel din viaţa socială, incit să ceară totdeauna submi- 
terea față de moravurile existente” 7. 

Se vede cit de neîndreptăţită a fost judecarea eticii lui Rickert de 
către unii drept „subiectivistă” (M. Wittmann, 1940) și cît de surprinză- 
toare este totodată această înțelegere a lui Rickert pentru o morală ne- 
conformistă. Căci el respinge categoric orice lezare a conștiinței individuale 
de către puteri constituite, declarind că este justificată atitudinea individu- 
lui care „se apără” de o astfel de societate. Căci „o comunitate care, prin 
moravurile. ei, amenință autonomia individului, nu o putem numi o comu- 
nitate morală. Libertatea ca autonomie a persoane! ramine mereu criteriul 
etic 78. 


72 W, Windelband, Pinleitung in die Philosophie, p. 348., 
12 jd., p. 341 

7414, p, 239; 

15 W, Windelband, Prăludien, LI, p. 173. 

1 H, Rickert, System der Philosophie, pP. 1, 328. 
m Id, pP: 329. 

18 ïd., p. 330, 
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W. DILTHEY 


1. Istoriecitatea valorilor şi a omului concret 


W. Dilthey a arătat că omul ca subiect al istoriei și plăsmuitor de 
cultură este întotdeauna omul real, omul istoric-concret. Creatorul, chiar 
cînd este o mare personalitate, ca ființă istorică este integrat în „istoria 
camenilor și a alcătuirilor sociale”. Prin noțiunea de Lebensstimmung |sau 
Lebensgefühl] (sentiment al vieții), Dilthey înțelegea să explice diferitele 
Weltanschuung-uri nu prin disecarea ideilor, ci raportindu-le la atitudini, 
afecte, scopuri, valori. 

„Dilthey, învingîndu-și psihologismul inițial, a luptat pentru o viziune 
istorică asupra spiritului, pentru apărarea și evidenţierea specificului „ştiin- 
telor spiritului”. Preocuparea principală și stăruitoare a lui Dilthey a fost 
de a lărgi orizontul metodologic al filosofiei, de a dobindi un tărim spe- 
cific şi o metodă specifică pentru științele istorice („științele spiritului”). 

__ Aspectul pozitiv în conceptul diltheyan al „filosofiei vieții” a fost folosirea 
lui metaforică pentru a reda zstorzcitatea, transformarea neîntreruptă a realității 
social-umane (și spirituale). În prefața la Introducere în științele spiritului 
(1883), Dilthey ia poziţie clară față de tipul filosofului tradițional raționalist- 
analitic, se războiește cu „acel subiect cunoscător pe care l-au construit Locke, 
Hume și Kant, în ale cărui vene nu curge singe adevărat, ci sucul subțiat 
al raţiunii ca pură activitate mentală”. Acestui subiect abstract, Dilthey 
îi opune „omul total”, la care .l-au dus cercetările sale psíkologice și ísto- 
rice. j = 
Între rafinata preocupare a metodologilor neokantieni de a șlefui con- 
cepte și cunoașterea vieţii, Dilthey alegea hotărît viaţa: „Să înţelegi viaţa 
trăită de oameni — aceasta-i vrerea omului contemporan” 7. Conștiinţa 
primatului vieţii, a realității istorice, a răzbătut biruitor: „Tendința gene- 
rală a epocii noastre este simțul realității și caracterul pămîntesc (Diessestsg- 
keit) al intereselor ei” 80. 

Dilthey n-a lunecat cîtuși de puţin pe făgașul intuiționismului ca Berg- 
son. Bollnow ne arată, cu deplină îndreptăţire, că repulsia față de intelectua- 
lism și dorința de a reliefa fenomenele afective și etice — pasiunile, jertfa, 
dăruirea faţă de valori etc. — relevă numai o opoziție față de intelectul 
uscat, „iar nu căderea într-un iraționalism dușman rațiunii” 51, 

Conceptul „,trăirii”, ca și „înţelegerea” sau „,comprehensiunea”" (Verste- 
- hen) vor să sugereze necesitatea contopirii cu obiectul, fie el o creație spi- 
rituală, fie o situaţie istorică. La Dilthey, trăirea nu are un sens subiectivist, 
nu este un mijloc de a înlocui realitatea obiectivă cu lumea-strimtă a eului 
şi a stărilor lui. Prin trăire este „dată“ (percepută sau reprezentată) reali- 
tatea obiectivă. Faptul trăirii estetice sau capacitatea istoricului de „a retrăi” 
o epocă, a unui istoric literar de a retrăi biografia unei mari personalități etc. 
n-au nimic subiectivist. Obiectul estetic, cultural etc, este „,interiorizat”; 
între creator (sau receptor) și fenomenul spiritual se petrece o contopire, 
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ale ls Scop cunoașterea (sau înţelegerea și plăcerea estetică). În 


acest sens, tenomenologia avea să reia, de pildă, problema percepţiei estetice 
a obiectului (Geiger, N. Hartmann, Dufrenne). „Nu ne mișcăm in sfera 
senzațiilor, ci a obiectelor, nu în cea a simțurilor, ci în cea a valorilor ȘI semni- 
ficațiilor” 82, afirmă Dilthey. 

Că) Dilthey a parcurs, totodată, drumul de la o concepție vagă despre 
viață spre o înţelegere, precisă a vieţii ca realitate istorică. După cum s-a 
arătat, interpreți diferiți ca poziţii (Friedrich Ueberweg, A. Degener, W. 
Moog, R. G. Collingwood etc.) au recunoscut vigoarea spiritului istoric 
al lui Dilthey și realizările sale de seamă pe tărimul istoriei spiritului 8. 

„Câțiva filosofi contemporani, care reprezintă tocmai culmile tendinței 
obiective, indiferent de poziţiile lor foarte diferite, au omagiat simțul istoric 
obiectiv al lui Dilthey: Husserl, Nicolai Hartmann, Rickert, Ricoeur. După 
noi, acest ultim argument este cel mai convingător: cel care a scris Analiza 
omului de la Renaștere și Reformă şi Trăire și poezie (Lessing, Goethe, Nova- 
lis, Hölderlin) a vădit în chip strălucit sensul obiectiv în care înțelegea „trăi- 
rea” și ,„,comprehensiunea”. 

„Înţelegerea”” (Verstehen) diltheyană este întotdeauna altoită pe o 
profundă viziune istorică și pătrunsă de atitudine sau reacţie afectiv-axiolo- 
gicà. „„Trăirea” sau înțelegerea unei opere de artă sau a unei viziuni despre 
lume, înseamnă că sentimentul estetic sau analiza unei filosofii sint scăl- 
date într-o atitudine fundamentală de bucurie, simpatie, adeziune sau re- 
probare. Dilthey nu s-a mulțumit cu analiza logică, abstractă a semnifica- 
ției, ci a raportat semnificația la viață: „„Sesizăm (erfassen) semnificația 
unui moment al trecutului, /adică/ el este: semnificativ, întrucit în el se 
realizează o punte spre viitor prin faptă sau printr-un eveniment exterior 
sau întrucît sesizăm planul unei conduite viitoare” 8. Cu alte cuvinte, 
sensul istoriei și al culturii sînt de neconceput. fără acest orizont deschis. 
Viitorul este pregnant și eficient în constituirea sensului, atit pentru cali- 
tatea istoriei universale, cît și pentru etosul personal. Sensul istoriei, ca şi 
al vieţii personale se constituie prin perspectivă deschisă, prin plan sau 
Broiect, născut din hotărîre. i i 

Departe de a subiectiviza trăirea, Dilthey o raportează la realitatea 
istorică și la viitor, la coordonate obiective și actuale, idee la care sîntem 
astăzi foarte sensibili. Deși protagonist al „filosofiei vieţii”, Dilthey nu este 
un vitalist care exaltă viața ca atare drept bun suprem. Căci el a marcat 
foarte limpede importanţa categories valorii. Pentru Dilthey, viața ca. atare 
nu este un scop, ci mijloc spre scopuri, valori, idealuri: „„Laina vieții este 
că în ea se poate realiza un scop. suprem, căruia i se subordonează toate 
“scopurile particulare. Ea /viața/ realizează un- bun suprem, este _determi- 
nafă de idealuri. Se realizează astfel o plăsmuire (modelare)? 5. 

Dilthey înțelegea structură ca fiind specifică vieții şi spiritului, întrucât 
în aceste sfere părțile sînt elemente ale unui întreg. Analiza plăsmuirilor 
spirituale trebuie să se îndrepte asupra structurilor. Dar structurile nu sint 
opuse devenirii. La Dilthey, conceptul de structură este solidar cu con- 


5 W, Di „op. cit, vol, VI, p. 317. N SO 

83 A ae Altă în „Filosofia vieţii“ de la Nietzsche la Spengler, Centrul de multi- 
plicare al: Universităţii Bucureşti, 1975. 

84 W, Dilthey, op. cit, vol. VII, p. 234. 
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avind drept Scop cunoaşterea (sau înţelegerea și plăcerea estetică). În 
acest sens, tenomenologia avea să reia, de pildă, problema percepţiei estetice 
a obiectului (Geiger, N. Hartmann, Dufrenne). „Nu ne mișcăm în sfera 
Š Daaț ilor A a obiectelor, nu în cea a simțurilor, ci în cea a valorilor ȘI semmi- 
Hcațălor” N, afirmă Dilthey. 

Zei Dilthev a parcurs, totodată, drumul de la o concepție vagă despre 
viată spre o înțelegere precisă a vieții ca realitate istorică. După cum s-a 
arătat, terpreti diferiți ca poziții (Friedrich Ueberweg, A. Degener, W- 
Moog, R. G, Collingwood etc.) au recunoscut vigoarea spiritului istoric 
al iu „Dilthey şi realizările sale de seamă pe tărimul istoriei spiritului 8, 

y Câțiva filosofi contemporani, care reprezintă tocmai culmile tendinței 
obiective, indiferent de poziţiile lor foarte diferite, au omagiat simţul istoric 
obicetiv al lui Dilthey: Husserl, Nicolai Hartmann, Rickert, Ricoeur. După 
noi, acest ultim argument este cel mai convingător: cel care a scris Analiza 
omului de la Renastere şi Reformă şi Trăire și poezie (Lessing, Goethe, Nova- 
lis, Hölderlin) a vădit în chip strălucit sensul obiectiv în care înţelegea trăi- 
Na” Şi „,comprehensiunea””. 

„Intelegerea”” (Verstehen) diltheyană este întotdeauna altoită pe o 
protundă viziune istorică și pătrunsă de atitudine sau reacţie afectiv-ax1olo- 
că „„Trăirea”” sau înțelegerea unei opere de artă sau a unei viziuni despre 
lume. înseamnă că sentimentul estetic sau analiza unei filosofii sint scăl- 
Gate într-o atitudine fundamentală de bucurie, simpatie, adeziune sau re- 
probare. Dilthey nu s-a mulțumit cu analiza logică, abstractă a semnifica- 
ġeli, ci a raportat semnificația la viață: „,Sesizăm (erfassen) semnificația 
unui moment al trecutului, /adică/ el este: semnificativ, întrucit în el se 
realizează o punte spre viitor prin faptă sau printr-un eveniment exterior 
su intrucit sesizăm planul unei conduite viitoare” 84. Cu alte cuvinte, 
sensul istoriei și al culturii sînt de neconceput. fără acest orizont deschis. 
Viztorul este pregnant și eficient în constituirea sensului, atit pentru cali- 
tatea istoriei universale, cît și pentru etosul: personal. Sensul istoriei, ca și 
al vieţii personale se constituie prin perspectivă deschisă, prin plam sau 
protect, născut din Hotărire. i ; 

Departe de a subiectiviza trăirea, Dilthey o raportează la realitatea 
istorică și la viitor, la coordonate obiective și actuale, idee la care sîntem 
astăzi foarte sensibili. Deşi protagonist al „filosofiei vieții”, Dilthey nu este 
un vitalist care exaltă viața ca atare idrept bun suprem. Căci el a marcat 
foarte limpede importanța categoriei valorii. Pentru Dilthey, viaţa ca atare 
nu este un scop, ci 'mijloc spre scopuri, valori, idealuri: „Taina vieții este 
că în ea se poate realiza un scop suprem, căruia i se subordonează toate 
scopurile particulare. Ea /viața/ realizează un. bun suprem, este _determi- 
nată de idealuri. Se realizează astfel o plăsmuire (modelare) 5. 

Dilthey înțelegea structura ca fiind specifică vieţii şi spiritului, întrucit 
în aceste sfere părțile sint elemente ale unui întreg. Analiza plăsmuirilor 
spirituale trebuie să se îndrepte asupra structurilor. Dar structurile nu sint 
opuse devenirii. La Dilthey, conceptul de structură este solidar cu con- 
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ceptele „vieţii și istoriei”, Structura trebuie înţeleasă sau descoperită sub: 
formele exterioare: „,Numesc structură articulația sau structurarea (Gliede- 
rung) unui întreg” 8, 

„Dacă înțelegerea sesizează expresiile vieții, ale istoriei, dacă plăsmuirile 
spirituale sînt expresii ale „spiritului obiectiv” (Hegel) străbătut, în istoria 
lui, de tensiunea sensului, înțelegerea structurilor implică sesizarea istorici- 
tății şi a sensului sau semnificației lor. Deși a pornit dela realitatea psihică 
ŞI era înclinat să-și exemplifice analizele prin structura psihică, Dilthey 
a dat egală atenţie istoriei, dreptului, filosofiei etc. Dilthey arăta că nu 
introspecția, ci istoria este cheia spiritului uman și a obiectivării. „Ceea 
ce-l omul ne-o spune numari istoria” 87, 

Dilthey vorbește despre „structura plăsmuirilor istorice”, despre „,struc- 
tura fiecărui complex istoric”, despre „structura epocii luminilor”, despre 
„structura unei epoci istorice”. ‚Modul acestor structuri este deosebit de al 
celor psihice” 88; sint structuri pe care nu le găsim în viața individuală. 
Pentu că subiectul istoriei îl reprezintă popoarele, statele, „,sistemele de 
cultură”, ca educaţia, economia, dreptul, instituţiile politice, arta, filosofia etc. 

Dilthey a contestat sensuri transcendentale, care ar exista sau ar veni 
din afara istoriei. Fiecare epocă, fiecare plăsmuire, „este centrată în sine”, 
dar fără ca această convingere, care sesizează structura unică, concret- 
istorică, a epocilor și plăsmuirilor, să ducă la o viziune monadică. Dimpo- 
trivă, „dacă... fiecare acţiune, fiecare gînd... își capătă semnificaţia 
prin raportare la întregul epocii” 8, fiecare epocă, fiecare cultură sînt isto- 
ric-trecătoare, dar mijlocesc realizarea spirituală la scară universală. Dilthey 
este influențat de Hegel și in această concepție dialectică despre structura 


istoric limitată și structura universală, deschisă, neîncheiată, a istoriei 


culturii. 


Deşi nu a pus problema — pe care o socotim decisivă — a raportului 
dintre istoric și axiologac, Dilthey a vorbit despre faptul că în istoria cultu- 
rii, în fiecare epocă, tocmai pentru că este istoricește delimitată, finită, 
se vădește o împletire de insatisfacție și realizare. Toate epocile „sînt legate 
structural într-un întreg, în care sensul conexiunii lumii social-istorice izvo- 
răște din semnificația părţilor singulare” %. Istoria culturii universale se 
înfățișează ca un lanţ de structuri; viziunea dinamică o cuprinde — fără 
să o pună în umbră — pe cea, sincronică. 

Lumea spiritului obiectiv, a culturii, este mediul înțelegerii, pentru 
că este „un mediu de comunităţi” (Gemeinsamkeiten) sau, am spune azi, 
mediul comunicării. Ca și Hegel, pe. care Dilthey îl admiră pentru făurirea 
acestui concept de. „spirit obiectiv”, „adinc și fericit formulat”, Dilthey 
înţelege lumea spiritului ca „lume istorică și înțeleasă”. Ea este alcătuită 
din diferitele instituţii, relaţii umane, forme ale culturii. Pug priui obiec- 
tiv, scrie Dilthey, „înţeleg variatele forme în care s-a obiectivat în lumea 
sensibilă ceea ce-i comun între indivizi. În acest spirit obiectiv *, trecutul 
este pentru noi, prezent și durabil”. Sfera lui se întinde de la stilul de 
viață, de la formele legăturilor umane pină la comunitatea scopurilor pe 


% Op, cit, vol. V, p. XCVI. 
17 Op, cit, vol, IV, p. 528. 
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care și-a făurit-o societatea, pină la moravuri, drept, stat, religie, artă, şti- 
ință și filosofie. Sfera aceasta” este totodată mediul în care se realizează 
înţelegerea altor persoane și a expresiei vicții lor. 

„După cum observă şi Bollnow, intenția descoperirii unei metode a 
„ştiinţelor spiritului” l-a îndemnat să depășească ó definiţie a hermeneuticii 
pe care un Paul Ricoeur o găsește, pe drept, prea îngustă %. Dar trebuie 
menţionat că Dilthey însuși a ajuns să extindă conceptul interpretării la 
„toate creaţiile spiritului”. 

Hermencutica, arta şi știința interpretării trebuie să dezvăluie conți- 
nutul de viată umană, nu numai unicitatea creaţiei spirituale. Concepţiile 
despre lume, cărora Dilthey le-a acordat o importanţă deosebită, trebuie 
interpretate ca „înţelegeri ale lumii”. Viaţa și lumea rămîn rădăcinile crea- 
tiei spirituale — nu se mai poate vorbi despre „o lume a spiritului” închisă 
în sine. Hermeneutica nu este o autointerpretare a spiritului — ca la Hegel — , 
ci o interpretare a spiritului prin prisma vieţii. Hermeneutica a însemnat, 
în evoluţia teoretico-metodologică -a lui. Dilthey, „depășirea psihologismului 
său inițial: „științele spiritului” nu mai sint fundate pe psihologia individu- 
ală, ci pe interpretarea creaţiilor spirituale ca expresii ale vieții, ale rapor- 
turilov dintre om şi lume. Totodată, „înţelegerea. spiritului nu este cunoaștere 
psihologică, ci întoarcere spre o plăsmuire spirituală, avind o structură şi 
legitate proprie” %. Dilthey dă drept pildă analiza estetică a poeziei: căutăm 
în poezie nu stările -psihice particulare ale poetului, ci vrem, să sesizăm 
specificul structurii poemului. Dilthey/a contribuit astfel la învingerea psiho- 
Jogismului în estetică, fiind precursor al orientării fenomenologice spre obiec- 
tul estetic. y 

Pentru Dilthey, faptele de cultură sint documente antropologice: omul 
se cunoaşte prin mijlocirea culturii. Rezultatele introspecției sint îndoielnice, 
cele - ale hermeneuticii, culturii, nu. „Totalitatea . naturii umane. o aflăm 
numai înt istorie”; ceea ce este și poate, omul o; află interpretindu-și istoria 
faptelor și a creaţiei sale; omul este ,,o fiinţă istorică” %. 


pia 2. „Psihologismul” lui Dilthey? 


Este de mirare că atît cei care expun cu simpatie ideile filosofice ale 
lai Dilthey, cât şi cei care critică „„psihologismul” său, nu remarcă faptul că 
filosoful însuşi a refuzat explicaţia psihologică. individuală: psihologia pe 
care o propune €l',,...nu va mai fi... descrierea facultăţilor cu. care este 
înzestrat un individ desprins de trunchiul istoriei” 84. Pentru că, de pildă, 
nu voința unui individ „izolat de scena acțiunii” interesează în explicarea 
valorilor spirituale, ci ‚motival acestei acțiuni”. Ca exemplu de metodă 
greşită în explicarea unui- fenomen cultural, Dilthey 1a vechea şcoală. a 
dreptului natural, care izola individul, iar societatea o înţelegea, „ca pe 
o juxtapunere mecanică- de indivizi”. Individul izolat însă — „este o fic- 
țiune” iza a E 
Dilthey nu înţelege să folosească psihologia și antropologia decit în 
strictă legătură 'cu istoria. Numa! astfel „va fi acoperit golul care se cască... 
pi al e E e Se e 

91 P, Ricoeur. Le conflit des interprétations, Paris, Ed. du Seuil, 1969, p. 8. 

92 W, Dilthey, op. cit, VII, p. 85. : i 

9 Op. cit., vol, VILI, p. 204, vol. VII, p. 151. 
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între sistemele care tratează despre realitatea istorică și socială, între psi- 
hologie, de o parte, şi estetica, etica, ştiinţele politice și științele istorice..." %. 
Psihologia este pentru Dilthey doar un pus#ct de plecare, căci el spune foarte 
clar că ca, deşi este prima”, este totodată „și cea mai elementară dintre 
științele spiritului”, deoarece „adevărurile pe care ni le procură nu conțin 
decit un fragment detașat din această realitate /istorico-socială — C./.G.) 
trebuie, ca o condiție prealabilă, să le raportăm totdeauna la această reali- 
tate” %, lar la începutul părții a doua a acestei lucrări ale sale, Dilthey 
enunță ceea ce consideră a fi atit rezultatul reflecțiilor sale metodologice, 
cit şi ale științelor spiritului în general: ,,... formarea organelor care ne 
permite o experiență a lumii istorice și sociale” *7, 

Psihologia, ca o cunoaștere a „Omului” în general, este insuficientă 
pentru cunoaşterea istorică, deoarece ,,... nu putem deduce direct din natura 
umană, așa cum o cunoaștem astăzi, trăsăturile care îi erau proprii în epoci 
anterioare” 98. Dilthey enunţă deci ideea a ceea ce am numi azi psiho- 
logia istorică” sau ceea ce înţelege școala istoriografică franceză de la Anna- 
les” sub denumirea „„mentalităţi”. . 

Dacă Dilthey ar reprezenta punctul de vedere psihologist (Lukács), 
cum se explică atunci faptul că el pune psihologia „la locul ei”, îingrädin- 
du-i în mod categoric capacitățile explicative: „Psihologia nu se va achita 
de sarcinile unei astfel de științe fundamentale decit dacă ea se va menține 
în limitele unei științe descriptive, care nu face decit să constate fapte și 
concordanţe de fapte, separindu-se în chip net de acea psihologie explica- 
tivă, care plecînd de la anumite idei admise, vrea să dea o structură logică 
întregului vieții spiritului” 99; 

În fapt, în concepția sa despre metodă și aplicarea ei, Dilthey subordo- 
nează psihologia și antropologia stories. Dar cum trebuie să gindească isto- 
ricul? Acum situația se echilibrează: istoricul trebuie să fie și psiholog, 
să sesizeze ceea ce se petrece în viața sufletească a oamenilor, dar „să o 
repună în mediul istoric” 100. Istoricul trebuie să fie, totodată, și sociolog, 
căci ce cere Dilthey, dacă nu sociologie, cind invită istoricul ca, atunci cînd 
„reprezintă tipuri particulare, să-și facă o idee despre clasele sociale, despre 
grupările sociale în general și despre /grupările/ diverselor epoci istorice. . - 
(ibidem). SRS i : : 

Este adevărat că în prima frază a capitolului care conține citatele de 
mai sus, Dilthey afirmă că psihologia și antropologia sînt ambele „Ştiinţe 
fundamentale” și că în științele spiritului trebuie să pornim de la „entită- 
tile viin, care sint indivizii. Ei sint „datele imediate”. Dar ei „nu pot fi 
desprinşi de trunchiul istoric al societăţii”, deoarece este „o ficţiune” să 


Vor 


'concepi „omul ca fiind anterior istoriei și societății”! 1., 


La aceasta se adaugă un fapt important, specific pentru ştiinţele Spiri- 

tului; „cunoașterea pe care O avem despre realitățile care sint entitățile vii 
d » .. ` A SA a 

formează un întreg coordonat cu conștiința ra porturilor valorice (subl. ns. -0.7.6.) 


% Idem, p. 48. 
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pe care voinţa și simţămintele noastre le descoperă în viață” 102. Ca, și Nietz- 
sche, Dilthey consideră că cunoștințele noastre despre ird isto- 
e at Pet a A et Ap : i spre oameni, despre isto 
yaan prin prisma valorizărit. Mai mult: nu-i vorba de valorizare „în 
general”, ci de o valorizare legată de situaţia noastră social-istorică: „Cu- 
moașterea noastră despre evoluția societății nu poate fi separată de cunoaș- 
terea status-ului nostru social din prezent” 1%, Acest prezent în care trăim 
este un moment, o secțiune din istoria universală, „o stare istorică”. Feno- 
menul social-istoric, marchează Dilthey, este infinit mai complex și mai 
enigmatic decit propriul nostru organism, chiar decit creierul. „Faptele 
sociale le cunoaștem dinăuntru, pentru a spune astfel”, iar reprezentarea 
pe care ne-o facem despre lumea istorică „este însoțită de iubire sau ură, 
de bucurie personală, de întreaga gamă a stărilor noastre afective” 104. 
Dilthey afirmă că valorizarea, atitudinea valorizantă sau devalori- 
zantă, este specifică științelor istorice („„umane”, cum spun francezii) — 
înaintea lui Rickert. Şi Dilthey susține această teză într-un mod mai com- 
plet decit Rickert, pentru că adaugă cunoașterii social-istorice o notă in 
plus: dorința de a acționa. Pasajul în care Dilthey caracterizează cunoașterea 
social-istorică merită să fie redat în întregime: „Natura ne este străină; 
ea rămîne pentru noi ceva exterior... Societatea este lumea noastră. Cu 
ea noi retrăim jocul reacţiilor reciproce care o însuflețește, îl reluăm cu 
întreaga forță a ființei noastre, pentru că simțim în noi înșine, dinăuntru, 
stările și forţele din care este alcătuită societatea. Sintem siliți să ne facem 
o imagine despre starea societăţii la un moment dat, numai cu ajutorul 
judecăților de valoare” 1%. . DE A 
Aceeaşi idee o afirmase Dilthey, cu puțin mai înainte, pentru a carac- 
teriza specificul „afirmațiilor” din științele istorice: pe lingă afirmațiile care 
redau „ceea ce există” (faptele istorice propriu-zise), „avem conştiinţa că în 
ansamblul judecăților de valoare și al imperativelor sint intim împletite 
valori, idealuri, reguli, care fixează chipul în care vom încerca să m.odelăm, 
viitorul’ 19% (subl. ns.). zare S E 
După cum se știe, ideea că orice cunoaștere istorică este „partizaną 
i-o datorăm lui Hegel. Marx insistase asupra necesității ca teoria să fie legată 
de practică, să-și asume sarcina transformării lumii. Dilthey este cel dintii 
care sintetizează ambele idei, dindu-le o aprofundare remarcabilă. De notat 
de Asemenea că Dilthey ajunge, în felul său, la ideea „omului totál” (Marx) 
sau în limbaj filosofic modern, postulează etosul la baza cunoașterii istorice! 
Dilthey dovedește de ce este necesar acest lucru în cunoaşterea istorică: 
pentru că, spre deosebire de legile naturii pe care le descoperă intelectul, 
istoria trezește în noi o reacție: „Jocul cauzalității neînsuflețite este înlocuit 
de jocul reprezentărilor, al sentimentelor, al mobilelor 107, O simplă frază 
„poate zgudui sufletul unei întregi societăți, ba chiar un continent, suscitind 
motive de acţionare ..."; iar „facultatea de a înțelege (Verstehen ), aşa cum 
se manifestă ea în științele spiritului, declanșează totalitatea fiinţei umane (subl. 
ns, —C.L.G.), ... [căci] folosind numai vigoarea inteligenţei, nu dobindim mari 


Fi 
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104 Idem, p. 53. 
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rezultate . ai Întreaga noastră activitate practică, din care iz 
și care făurește idealuri, care formulează reguli 
de acest tel de reprezentare și înțelegere” 198, 


____ A fost o mare eroare acea convingere, nutrită de gînditorii care au crezut 
că științele umane, ştiinţele istorice, trebuie să aibă drept model matematica 
sau mecanica. Oamenii reacționează uman, reacţia psihic-valorică face parte 
din fenomenul uman; științele spiritului trebuie să includă în fenomenul 
lor această reacție subiectivă”. Pentru că reacția nu-i a unui individ sau 
altul, întregi grupuri de oameni reacționează grosso modo la fel. Nu psihologia 
individuală este chemată să lămurească aceste reacţii. Dacă vrem să înțe- 
legem „sistemele de civilizaţie”, trebuie să folosim „noţiuni specifice diferite 
de cele pe care le folosește psihologia individuală ...”. În vremea cînd scria 
Dilthey aceste rînduri nu exista încă psihologia socială; dar este evident că 
lui Dilthey îl plutea în față psihologia socială, psihologia grupurilor, claselor 
și altor forme de colectivități! 

Spre deosebire de un fenomen natural, fenomenul „om” ca fenomen 
istoric prezintă o latură interioară, psihologică, valorică. Dar analiza psiho- 
logică, după cum s-a văzut, nu-i valabilă în sine, ci „se va îndrepta spre rea- 
litatea istorică și socială ...” 109. Această analiză psihologică nu va fi de tip 
monadic, pentru că ceea ce ne interesează în sistemele de civilizație sint 
„„Teacțiile reciproce” /dintre indivizi/ „care constituie viaţa istorică și 
socială ...110, chipul în care ei își urmăresc şi realizează scopurile în cadrul 
acestor relaţii și reacţii — relaţiile sociale. Acestea sînt diferite; „omul este 
o ființă socială”, dar, arată Dilthey, vădind perspicacitate sociologică și 
istorică, dacă oamenii „sînt legaţi prin simțămintele unei apartenențe co- 
mune ... alte forțe, nu mai puţin puternice, îi obligă să se unească; interesul 
și constrîngerea” 111. Psihologia socială a lui Dilthey este lucidă, el nu urmă- 
rește o „,unificare” formală a societății, ci deosebește snferese care pot uni 
și interese care dezbină. E pe pl : ea Au 

Dilthey dă o atenție deosebită „comunităților și grupărilor înăuntrul 
lumii istorico-sociale” 112; Dar, în același timp, el subliniază că simultan cu 
atenția acordată comunităților, trebuie urmărită structura politică, dat 
fiind că ea „influențează toate actele exterioare ale indivizilor, care îi sint 
subordonate ei”. | ; ii 7 ed aa plat T E E 

Dilthey apelează la ceea ce am numi azi „sociologie istorică, pentru 
a dovedit nonsensul psihologiei individuale. În acest punct, el reia ideile lui 
Hegel despre „spiritul obiectiv” : individul nu contează, decit dacă se 
identifică cu marile țeluri. În formularea lui Dilthey, care aminteşte de 
Hegel, cît și de Goethe, ideea aceasta sună astfel: „Și chiar cînd ia în SAE e 
derare marile fapte ale eroilor săi, istoria, lasă, si cadă în uitare aopn e 
care nu se integrează în concordanța finalităților . Dilthey nu are în vedere 
o armonizare ideală între indivizi, care se ciocnesc prin pasiunile şi inte- 


vorăsc judecăți 
de conduită — este legată 


resele lor (o formulare cvasihegeliană, reminiscență din Prelegeri de filosofia 


istoriei). Este remarcabil însă că pe lîngă aceste coliziuni între indivizi, 
Dilthey subliniază și ciocnirea dintre „individualism și comunitate”. „„Dar 


108 Idem, p. 55. pă 
109 Idem, p. 64. 
110 Jdem, p. 62. 
111 Jdem, p. 66. 
112 Idem, p- YI. 
13 Idem, p. 78. 
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aceste două mari grupe de fapte rămin în relaţie unul cu celălalt”. Iar amin- 
două tipurile de relaţii și coliziuni „sînt condiționate, într-un chip general 
de organizarea exterioară a societăţii ...”, adică de organizarea politică. 

Stnt interesante şi reflecţiile despre drept, despre organizarea juridică 
pentru că Dilthey distinge între situația „de la originile vieţii în comun” 14 
şi evoluția ulterioară a dreptului. Dilthey nu crede într-un „Drept” în sine 
ci insistă asupra evoluţiei istorice a dreptului, care arată că și el depinde de 
„organizarea exterioară”, a societății. Numai la origine se identifica dreptul 
cu organizarea socială. Dilthey precizează chiar: dreptul „se articula cu ge- 
nealogia”. Ulterior „individualismul crescind determină dezvoltarea drep- 
tului” 115. Aceste idei, deşi nedezvoltate, vădesc o intuiție deosebită a trăsă- 
turii egalitare, comunitare, a societăţilor tribale nestratificate, pe care etno- 
logia avea să O studieze de-abia după cinci-șase decenii! 


3. Sesizarea raporturilor de dominare și supunere 


Capitolul XIII al primei părți a Introdicerii ne arată foarte „clar cît 
de pătrunzător era simțul social-istoric al lui Dilthey. Acest capitol tratează 
despre „organizarea exterioară a societăţii”, și despre științele „care vor să 
sesizeze dezvoltarea istorică a sistemelor de civilizaţie” 116. Dilthey subliniază 
că acum este vorba de modul în care „elementele psihice care se manifestă 
la diverși indivizi sint considerate ca fiind ordonate într-un ansamblu deter- 
minat de scopuri”. Ele pot fi însă intelese și în alt chip, și ahume: tinind 
seama de organizarea exterioară a societății, „după raporturile de comuni- 
tate şi după legăturile externe ale dominării sau ale subordonării ...”. 
Aceste raporturi de dominare sau subordonare se dovedesc a fi decisive. Este 
o sesizare lucidă a istoriei sociale, a raporturilor de dominare. 


Ce poate face „psihologia descriptivă”, pe care o propune Dilthey, 
decît să constate einstit că viața psihică individuală mu este de-sine-stătă- 
toare? Căci orice om „iși află voința implicată într-un ansamblu de legături 
externe, în raporturi de dominare și de subordonare faţă-de persoane şi lucruri 
şi în raporturi comunitare” 117.: Dilthey. dă un exemplu pe care mai tirziu 
$] vor relua adesea sociologii din școala lui Durkheim: o aceeaşi persoană 


„fără a înceta: de a fi aceeași”, este în același timp membru al unei familii, 
al unei întreprinderi, al unei comune, cetățean al unui stat, al unei grupări 
politice etc. „În fiece grup sau grupare, individul nu acţionează decit prin 
intermediul grupului”. Ceea ce face ca fiecare individ să cunoască sentimente 
multiple: de dominare, dar și de subordonare, de putere, dar şi de opresiune, 


de viață comună, dar și de izolare, de integrare, dar şi de libertate. 


Dilthey se oprește asupra asociaţiei, care este „unul din cei mai puter- 
nici factori ai progresului istorie” us. Este vorba de acele „asocieri? secial- 


` 


politice, nu religiease, care au platit și în fața lui Kant: ela visat la o „legă - 


tară supremă, o asociație unică, înglobind tetalitatea oamenilor” (Dilthey 
se gindește la preiectul Yantian de pace veșnică). 
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126 Jdem, p. 8%. 
117 Jdem, p. 87. 
119 jdem, p. 35. 


aceste două mari grupe de fapte rămin în relaţie unul cu celălalt”. Iar amin- 
două tipurile de relaţii și coliziuni „sînt condiționate, intr-un chip general 
de organizarea exterioară a societății ,..”, adică de organizarea politică. 


Sint interesante şi reflecţiile despre drept, despre organizarea juridică 
pentru că Dilthey distinge între situaţia „de la originile vieţii în comun” 134 
şi evoluția ulterioară a dreptului. Dilthey nu crede într-un „Drept” în sine 
ci insistă asupra evoluției istorice a dreptului, care arată că şi el depinde de 
„organizarea exterioară”, a societății. Numai la origine se identifica dreptul 
cu organizarea socială. Dilthey precizează chiar: dreptul „se articula cu ge- 
nealogia”. Ulterior. „individualismul crescind determină dezvoltarea drep- 
tului” 115. Aceste idei, deși nedezvoltate, vădesc o intuiție deosebită a trăsă- 
turii cpalitare, comunitare, a societăţilor tribale nestratificate, pe care etno- 
logia avea să o studieze de-abia după cinci-șase decenii! 
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3. Sesizarea raporturilor de dominare și supunere 


Capitolul XIII al primei părţi a Introducerii ne arată foarte „clar cît 
de pătrunzător cra simţul social-istoric al lui Dilthey. Acest capitol tratează 
despre „organizarea exterioară a societăţii”, și despre ştiinţele „care vor să 
sesizeze dezvoltarea istorică a sistemelor de civilizație” 116. Dilthey subliniază 
că acum este vorba de modul în care „elementele psihice care se manifestă 
la diverși indivizi sint considerate ca fiind ordonate într-un ansamblu deter- 
minat de scopuri”. Ele pot fi însă ințelese și în alt chip, și ahume: tinind 
seama de organizarea exterioară a societăţii, „după raporturile de comuni- 
tate și după legăturile externe ale dominării sau ale subordonării ..."- 
Aceste raporturi de dominare sau subordonare se dovedesc a fi decisive. Este 
o sesizare lucidă a istoriei sociale, a raporturilor de, dominare. 


Ce poate face „psihologia descriptivă”, pe care o propune Dilthey, 
decit să constate einstit că viața psihioă individuală nu este de-sine-stătă- 
toare? Căci orice om „Îşi află voința implicată într-un ansamblu de legături 
externe, în raporturi de dominare și de subordonare faţă-de persoane și lucruri 
şi în raporturi comunitare” 117.: Dilthey. dă un exemplu pe care mai tirziu 
3] vor relua adesea sociologii din școala lui Durkheim: o aceeași persoană 
„fără a înceta: de a fi aceeaşi, este în același timp membru al unei familii, 
al unei întreprinderi, al unei comune, cetățean al unui stat, al unei grupări 
politice etc. „În fiece grup sau grupare, individul nu acţionează decit prin 
intermediul grupului”. Ceea ce face ca fiecare individ să cunoască sentimente 
multiple: de dominare, dar și de subordonare, de putere, dar şi de opresiune, 
de viaţă comună, dar și de izolare, de integrare, dar şi de libertate. 

Dilthey se oprește asupra asociaţiei, care este „unul din cei mai puter- 
nici factori ai progresului istorie” us, Este vorba de acele „asocieri! secial- 
politice, nu religiease, care au platit și în fața lui Kant: ela visat la o „legă - 
tară supremă, O asociație unică, inglobind tetalitatea oamenilor” (Dilthey 


se gindește la preiectul kantian de pace veșnică). 
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yes se UONMINălea, SUuDOoraonareca, IDertatcd și CUB pd ae op 
a căror cunoaștere alcătuiește baza (subl. ns. — C.I1.G.) 
zaţici exterioare a societății” 1%, 

„Fireşte, Dilthey nu este sociolog şi nu vrea să facă nici psihologie 
socială. El nu uită obiectivul său: „putinţa de a cunoaște entitățile psihice 
vii ...”. Numai că simţul său istoric (și sociologic) triumfă asupra acestui 
deziderat. Şi în loc să se oprească la individ, la „entitatea psihică vie”, 
Dilthey ajunge să schițeze un program legat de istoria socială, program pe 
care lam numi „tematica alienării și dezalienării” în istoria culturii. Căci 
Dilthey consideră, în concluzie, doi poli ai cercetării: „comunitatea de o 
parte, iar de cealaltă, dominare și subordonare „„.*. Aceste două fenomene 
sociale reprezintă pentru el ,,... sîngele arterial care curge pină-n cele mai 
fine canale ale organizării sociale exterioare”. | 
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4. Aplicarea metodei la istoria filosofiei și a literaturii 


Ceea ce a vrut să ofere Dilthey a fost o metodă. de cercetare a feno- 
m enelor spirituale, de aceea discuţiile asupra valorii concepţiei sale trebuie 
să fie tranșate printr-o analiză a rezultatelor metodei. Acestea sint conclu- 
dente și ca răspuns la întrebarea: dacă Dilthey a contribuit, și în ce măsură, 
la constituirea axiologiei? Fără să putem intra. într-o. analiză amănunţită 
a lucrărilor sale de istoria culturii, alegem două exemple care ni se par grăi- 
toare: schița de istoria filosofiei din Introducere în studiul ştiinţelor spiritului 
și studiile sale asupra poeziei. za 
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Este semnificativ faptul că din totalul celor 520 de pagini ale 7 ntroducerii 
(ediţia franceză din care cităm), numai 157 de pagini sînt dedicate teoriei, 


= 
Ş 


` 


in restul de 363, adică mai mult decit dublu, reprezintă -aplicarea metodei în 
te istoria filosofiei şi a ştiinţei. Scopul lui Dilthey este clar exprimat: distru- 
Se gerea metafizicii, ceea ce se poate realiza, după el, nu printr-o „demonstrație 


abstractă îndrăgită în veacul XVIII”, ci prin „cunoașterea istorică a acestui 
imens fenomen” 122. Ca şi: Marx și Nietzsche, Dilthey este un adversar sobru, 
dar hotărit, al metafizicii; el este de acord cu Comte, care vedea în meta fizică 
un stadiu incipient, depășit, al filosofici. În alt loc, Dilthey amintește faptul 
că şi Kant distingea trei „stadii în istoria filosofiei: dogmatic, sceptic şi sta- 
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119 Idem, p. 89, ` 
- 1% Idem, p. 90. 

124 Idem, p. 90—91, 
14 Idem, 


diul „enticismului”. Dilthey îi reproşează lui Comte lipsa „„perspicacităţii 
istorice” și ignorarea cauzelor pentru care a putut domina metafizica. Lipsur i 
care se trag din faptul că la el, ,... teoria se află în contradicție cu datele 
tactice ale istoriei societății” 125. i 

Dilthey, care foloseşte termenul de „conștiință istorică”, arată că nu 
este vorba numai de a respinge metafizica, ci și de a da dovadă de „ințe- 
legere istorică” a existenţei şi funcției metafizicii: „este necesar să ne repre- 
zentăm cu limpezime această atitudine /metafizică/ ..." 124. După cum s-a 
văzut mai sus, Dilthey, ca şi Marx şi Nietzsche, leagă concepţiile, ideile filo- 
sofice, de atitudini. lar a înţelege atitudinea metafizică înseamnă „,... să 
înțelegem istoriceşte nevoia (subl. ns.) , pe care a avut-o omul de o astfel de 
atitudine”. Alegerea unei teme, a unci probleme, a unor anume idei în isto- 
ria filosofiei nu este deci un fenomen subiectiv, psihologic, „intimplâtor”, 
ci depinde de o atitudine necesară luată de un ginditor (sau mai mulți) în 
anume împrejurări istorice. 

Putem sublinia că pentru Dilthey, ideile se explică prin nevoia de a le 
afirma sau nega. Aşa cum, în unele epoci, unii filosofi au avut pevoze de meta- 
fizică, alții au avut şi au nevose să distrugă metafizica; dar tocmai pentru a 
putea realiza acest lucru, trebuie înțeleasă geneza și evoluţia metafizicii. 
„Înţelegerea” nu înseamnă însă acceptare neutrală, complezență, lipsă de 
atitudine; al treilea capitol al „schiței” este intitulat Viața rehgioasă — baza 
oricărei metafizici. Ca şi Nietzsche, Dilthey identifică metafizica cu teologia, 
iar stadiul metafizicii îl numeşte, „era mitologiei”, dar nu fără să facă impor- 
tanta observaţie că moartea mitologiei, în Grecia, de pildă, n-a semnificat 
şi dispariţia religiei. Comte n-a sesizat, arată Dilthey, această deosebire, 
care trebuie făcută între mitologie și religie, după cum n-a sesizat faptul că, 
paralel cu mitologia şi religia, apăreau în Ionia primii muguri ai științei. 
Dilthey sesizează deci o antinomie valorică, acolo unde Comte nu vede decit 
un fenomen unitar: „stadiul metafizicii”. Dacă „antinomia valorică” este 
caracterizarea noastră, Dilthey însuşi a vorbit foarte clar despre „,... anti- 
nomiile pe care le aflăm în toate domeniile vieții interioare, ca aceea dintre 

_ împerfecţie-perfecţie, trecător-veșnic. . . ” 2a 


În capitolul despre Nașterea științei în Europa, Dilthey arată că acest 
împortant eveniment pentru istoria intelectuală a umanităţii a avut loc în 
Ionia, în veacurile VII—VI î.e.n., datorită nevoii de „a face față sarcinilor 
vieţii şi în mod special sarcinilor /pe care le ridicau/ negoţul şi industria... 5. 
În aceste condiții istorice a început reacția sceptică față de intervenția 

turală. Această nouă atitudine intelectuală făcea parte dintr-un nou 
„sentiment al vieţii”; Dilthey socotește că el „corespundea schimbărilor 
(are se manifestau, în planul social-politic și care s-a exprimat cu vigoare 
în elegie şi iamb ...” 127. Cetățile grecești din Ionia „işi făuriseră consti- 
tutit democratice şi se aflau în fruntea unei mișcări în care se dezlănţuiau 
toate forțele ...”, incluzind independența intelectuală față de casta sacer- 
dotală, independenţă care nu a existat în Orient. Totodată, bogățiile acu- 
mulate cereau condițiile pentru ca oameni independenţi să aibă timpul liber 


123 Jdem, p. 172, 
124 Idem, p. 163. 


125 idem, p. 176. 
128 Jdem, p. 183. 
17 Idem, p. 184. 


necesar cercetării și mijloacele de a o practica. Iar termenul corelativ al acestei 


independențe este „cosmosul”, care semnifică recunoașterea unei ordini 
ce nu depinde de zei. 


„„_ Insuficiența cunoștințelor științifice, arată Dilthey, a permis construc- 
țiile metafizice, pînă cind, în veacul V, s-a manifestat puternic antinomia 
dintre spiritul sceptic și speculaţiile metafizice. Aceasta a fost posibil, în 
primul rînd, la Atena, unde „schimbările politice și sociale” întăreau senti- 
mentul independenței personale. Schimbările politice au provocat o schim- 
bare de orientare spirituală: ,,... ceea ce a ajuns pe primul plan a fost teh- 
nica activităților care depindeau de viața politică și care se exersau înăuntrul 
realității sociale” 128, Astfel explică Dilthey apariția sofiștilor și a lui Socrate: 
prin transformări social-politice, iar nu prin autoevoluția intelectului sau a 
vreunui alt factor psihic. 


„Ceea ce scrie în continuare Dilthey despre Socrate, Platon și Aristotel 
nu diferă 'de lucrările istoricilor filosofiei eline din acea vreme. Nou și impor- 
tant este capitolul VII, în care Dilthey își propune o confruntare între „„meta- 
fizica greacă şi realitatea social-istorică””. Dilthey abordează acum ,meta- 
fizica socială”: ce și cum gîndeau grecii despre societate și istorie. Acum filo- 
soful reia tema din prima parte a cărții sale, străduindu-se să surprindă spe- 
cificul gîndirii aplicate asupra istoriei. De la început, Dilthey evidențiază 
ca specific impactul intereselor social-politice și a ceea ce numim azi „„ideolo- 
gie”, asupra diferitelor poziţii și concepții despre societate: „În acest domeniu, 
interesele particulare, luptele de partid, sentimentele sociale, pasiunile poli- 
tice îşi exercită acțiunea asupra teoriei într-o măsură considerabilă. Mai 
mult: chipul în care teoria poate acum acționa este determinată de raportu- 
rile ei cu aceste lupte dintre interese ... înăuntrul societății” 1%. 

Spre deosebire de Orient, unde domnea despotismul, libertatea poli- 
tică de care se bucurau cetăţenii din orașele maritime „s-a manifestat prin 
nevoia (subl. ns.) de a înlocui credința mitică în ordinea socială printr-o 
explicație ...” 130. Protagoras şi Gorgias au marcat o cotitură în, evoluţia 
gîndirii sociale. Dar, subliniază Dilthey, ar fi o eroare să atribuim celor doi 
sofişti schimbarea: „teoriile sofiștilor nu fac decit să însoţească o răsturnare 
a sentimentelor sociale și să exprime această schimbare. radicală. Această 
răsturnare a fost,provocată de dezagregarea treptată a vechii constituții 
aristocratice ..." Bl. 


Nu este deloc lipsit de importanţă faptul că cele patru studii despre 
Lessing, Goethe, Novalis și Hölderlin, reunite în volumul Trăzre și poezte, 
au fost scrise cu mult înainte de lucrările teoretice: în 1865, 1867, 1877. Se 
dovedeşte astfel, prin însăși evoluția creaţiei lui Dilthey, că filosoful a pornit 
de la concret la abstract, iar nu invers. Studiile sale asupra poeziei ilustrează 
o intuiţie clară a fenomenului poetic, sesizat în dubla lui înfăţişare — estetică 
şi istorică. Dilthey se vădeşte a fi un spirit deosebit de suplu, capabil să înțe- 
leagă atît clasicismul, cît ȘI romantismul, să sesizeze cu mare finețe atit 
trăirile sufleteşti, cât și climatul istoric, reacţiile estetice, dar şi  ideatice, 


128 Idem, p. 222. 
12 Idem, p. 272. 
130 Idem, p. 276. 
13 Idem, p. 277. 
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ale unor mari personalități. Studiile minuțioase ale creației celor doi scriitori 
clasici (Lessing şi Goethe) și a poeticei celor doi romantici (Novalis și Höl- 
derlin) înlătură principial răstălmăcirea trăirii într-un sens iraționalist. 


În Distrugerea rațiunii (1955), Georg Lukács critică pe drept con- 
secrnțele iraţionaliste care pot [i trase din teza lui Dilthey despre primatul 
A F 


trăirii. În scrierile lui Dilthey există desigur pasaje insuficient de clare asupra 

conjugăţii intuiției și explicării conceptuale. Dar importante și preţioase. sint 
A . MEN . IP ` L N y i 7 i 

textele în care metoda istorică triumfă asupra „sistemului. Lukács a accep- 


tat drept esențială posibilitatea acestei disocieri între metodă și sistem: la 
Hegel (propusă ca ipoteză de lucru de Marx, realizată minuţios de către 
Nicolai Hartmann în monografia Hegel (1929), aplicată programatic de către 
Lukács însuși) 1%. Nu se vede de ce o astfel de disociere n-ar fi necesară și 
posibilă și pentru oricare alt filosof decit Hegel. O astfel de disociere trebuie 
şi poate fi realizată, nu numai pentru ca să fim obiectivi în aprecierea lui 
Dilthey, ci mai ales în vederea lămuririi raportului dintre antropologic şi 
istoric, raport esenţial pentru a clarifica specilicul interpretării fenomenelor 
spirituale. $ 

Cind Dilthey afirmă că o viziune despre lume cuprinde o îmbinare 
între cunoaşterea lumii ( Welterkenntnis), prețuirea vietii (Lebenswürdigung) 
și acţiunea principiilor ( Prinzipienhandlung )”” 133 — el ne oferă o formulă 
clară, antipozitivistă, care redă ponderea practicii şi a valorizării faţă de 
intelect sau „cunoașterea lumii” (Welterkenntnis), dar fără să o elimine 
sau să o neglijeze pe aceasta din urmă. Lukács admite că „Dilthey pleacă 
aici de la o problemă pe care într-adevăr viața ne-o pune” 134, dar susține 
că Dilthey „vrea să se ridice deasupra istoriei ... și să găsească în principiul 
antropologic o bază pentru tipologia lui...” (ibidem). În pagina urmă- 
toare, Lukács iarăşi recunoaşte că la Dilthey. ,,... licăreşte. adesea” ideea 

-importanței raporturilor dintre individ şi împrejurări, dar că „,... metodo- 
logia lui nu posedă nici-un organ pentru sesizarea acestor condiționări reci- 
proce, deoarece ea a fost creată tocmai pentru intunecarea iraționalistă a 
unor astfel de probleme” 1%. Sentința este nedreaptă și, de la început, con- 
trazisă de fapte: în 1865, 1867 sau 1877, Dilthey nu elaborase încă Intro- 
ducerea în ştiinţele spiritului, care apare abia în 1883. lar în ce privește veri- 
ficarea afirmatiei că metoda lui Dilthey „nu avea nici un organ pentru sesi- 
zarea condiționărilor reciproce...” dintre istorie și, trăire, ne referim la cele 
patru studii amintite. 

Încă din- primele rînduri ale eseului introductiv Dezvoltarea noii lite- 
vaturi europene, Dilthey marchează importanța istorismului hegclian pe care 
şi la însușit: „Creația literară a fiecărei epoci este condiţionată de epocile 
anterioare ..."”, pentru ca la sfirsitul pasajului să enunțe scopul „urmărit: 
-Îmi propun să stabilesc momentul istoric (subl. ns.) în care, î cursul 
dezvoltării curopene,, şi-au făcut apariția scriitorii germani pe cate ii înfă- 
țișez aici!” 556. 3 i 

Fără să-l citeze pe Hegă, Dilthey pornește de la concepția hegeliană 
„despre primatul spiritului colectiv (sau obiectiv) asupra individului, fie el 
ELE arte get: 

132 O discuţie amănunțită a tezei despre „metodă și sistem” am încercat. în lucrarea 
noastră Metodă şi sistem la Hegel, vol. I, Bucureşti, Edit. Academiei, 1957. 

1 


33 W. Dilthey, Gesammelte Werke, V, p. 404. et i 
124 G. Lukács, Die Zerstörung der Vernunft, Berlin, 1955, Akademie-Verlag, P- Sei 


135 Jd., p- 348. | s 
"13 Wilhelm Dilthey, Trăire și poezie, Bucureşti, 1977, Edit. Univers, trad. de Eleng 
Andrei şi I. M. Ştefan, prefață de Marian Popa, p. 28 
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chiar o comunitate: „La inceput, poezia ne apare determinată de spiritul 
public al unor comunități politico-militare restrinse” (Dilthey, se gîndeşte 
la eposul eroic medieval francez și german), O dată cu Renasterea, „noua 
creație poetică nu a mai căutat sensul vieţii în împărăția cerească. ..”, că 
„din chiar relaţiile de viață, din experienţa vieții care ia naștere în cadrul 
acestora, Ca şl-a propus să construiască un sistem de corelaţii ale sensuri- 
lor... 18%. Asadar, nu este cituși de puţin vorba de a construi” fenome- 
nul cultural din trăirile subiective ale omului, ci sensurile (valorile) iau nas- 
tere „din chiar relațiile de viață”. Nu interpolăm cîtuși de puţin, dacă tăl- 
măcim „relațiile de viaţă” drept relaţii sociale, pentru că Dilthey însuși 
concretizează : „intr-o strălucită societate aristocratic-monarhică s-a dezvol- 
tat arta de a se reprezenta pe sine, de a dobindi autoritatea, de a intelege 
existența individuală ; în capitalele acestor tări s-au concentrat cultura, munca 
şi năzuința de a trăi marile satisfacţii ale vieţii”! 133. În aceste „relaţii de 
viață”, „omul dobindeşte o nouă poziţie”. Sau: „Din antagonismul care 
împarte societatea vremii în două lumi, aristocrația și „lumea de jos” în 
dramă şi roman” 1% apar două lumi, cu valorile lor deosebite. Destrămindu-se 
societatea feudală, arată Dilthey, dispare și epopea eroică. Scriitorul epocii 
moderne a trebuit să serie pentru un anume public: „societatea alcătuia 
publicul. scriitorului și poetului şi ea a dus la remodelarea limbii, așa cum 
aceasta a avut loc mai întii în Franța” 140, 

Autonomia raţiunii, spiritul cercetării libere, apariția invăţatului mo- 
dern ètc. caracterizează „„mișcarea care-a inceput în Anglia o dată cu Re- 
voluția din 1688...''141. Şi'în celelalte țări, treptat, în veacurile XVII— 
XVIII „... clasa burgheză a dobindit o poziţie importantă”. Ceea ce carac- 
terizeară veacul XVIII este ,,...lupta împotriva tradiţiilor-religioase, despo- 
tismului și privilegiilor elaselor stăpinitoare”” 142. 

S-ar putea spune că astăzi, citatele de mai sus reprezintă locuri comune. 
Firește, numai că Dilthey le scria acum o sută douăzeci de ani, reluind și 
aplicind metoda istorismului hegelian! lar ceea ce dă preț explicaţiilor sale 
istorice ale creaţiei literare este faptul că ele sint cumpănite de o fină ana- 
liză psihologică și estetică: „Lirica lui Dante și Petrarca a fost expresia 
noii interiorități lumești”. Pentru înțelegerea dramaturgiei lui Shakespeare, 
Dilthey, după ce a schițat noile condiții social-istorice din veacul XVI, vor- 
bește despre omul acelor vremuri: ,,...pasiuni deglănțuite, setea de. putere 
impusă pină la ferocitate și, înainte de toate, o cufundare în adincurile 
unde caracterul, datoria și soarta s-au întrețesut; din acestea rezultă con- 
centrarea și simplificarea  intimplărilor din care este» alcătuită drama” 1%. 
Subliniind importanţa creării limbii literare în această ‘epocă, Dilthey nu 
face din ea o „cauză a fenomenului literar, ci vede în ea doar instrumentul 
unei puternice mișcări, care a oferit societății noi conținuturi, valori şi te- 
luri” 44, Imaginaţia și fantezia au fost, în veacul XV TIE „Sub ascultarea 
rațiunii”, pentru că etosul acestei epoci, „idealul ei —a devenit omul, a 


17 Jd., p. 28—29. 
139 jd,, p, 29, 
A Tdi, p..30. 
140 jd, p. 34, 
14 Jd., p. 35. 
14 ld., p, 36, 
M3 Id, p. 31, 
w Id., p. 35, 
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X masi . ? 

Se PEAT TE este determinată dinăuntrul său de sentimentul moral” 145, 
N de spirit” nu sint pentru Dilthey entități „în sine”, ci „provin 
din raportul oamenilor cu viața şi cu lumea" 1%, ea 

E Analizind personalitatea și „creaţia lui Lessing, Dilthey arată că „el 
a reușit să dea expresie, cu o forță genială, simțămintului sănătos al vieții” 
dar a putut realiza aceasta fiind „susținut de spiritul public al unei metro- 
pole. în formare şi al unui stat pe cale de a se naște” 117, a epoca sa, 
Lessing caută o nouă artă, „care să aibă drept obiect societatea și viaţa 
epocii” 148, Lessing înțelege și tălmăcește istoric caracterizarea aristotelică 
a tragediei; el afirmă că în teatru „mu trebuie să învăţăm ce a făcut cutare 
sau cutare om izolat, ci ce va face orice om în anumite imprejurări date”. 
Lessing sesizează „adevărul cel mai important”, care nu este decit „raportul 
dintre poezie, filosofie și istorie” 1%. Elementul filosofic constă în ridicarea 
tragediei „în sfera generalului și a necesarului”. 

Dacă există ambiguităţi în conceptul de „viață” pe care îl folosește 
Dilthey, acestea sînt la nivelul generalizărilor, fără să iîmpieteze cituși de 
puțin asupra mînuirii măiestre a înţelegerii” sau a interpretării concrete. 
„Viaţa” și „relaţii de viață” sînt întregite metodologic de conceptul Leben- 
sânschamung — concepția sau, mai bine zis, viziunea despre viajă, pentru că 
nu este vorba de un simplu sistem de noțiuni despre natură, ci de idei pene- 
trate de atitudini, țeluri, valori. Așa, de pildă, creaţia lui Lessing a izvorit 
dintr-o „concepție de viață” (respectăm traducerea), iar aceasta a sintetizat 
„autonomia individului, stăpinirea oamenilor asupra “naturii, formarea unor 
state naţionale în care să domnească ordinea. legilor, solidaritatea umană și 
progresul... Din această concepție de viaţă a izvorit și noul ideal al artei 
dramatice” 150, 

În încheierea studiului despre Lessing, Dilthey sintetizează elementele 
variate și armonioase ale metodei sale. De la nașterea lui Lessing și pină la 
moartea lui Hegel și Schleiermacher, literatura germană se înfățișează ca 
„un întreg unitar și omogen. Ea s-a născut dintr-un elan creator... /care| 
pornea din însuși avîntul naţiunii, din năzuinţa. ei de a făuri un nou ideal 
de viajă (subl. ns. — C.I.G.), avându-și rădăcinile într-o multitudine de con- 
diti istorice” 151, 

Ce-i „iraţionalist”? în această explicație istorico-antropologică a crea- 
tici lui Lessing și a contemporanilor săi? Şi, lucru poate și mai important: 
ce este subiectiv în interpretarea istoric-antropologică a lui Lessing și Goethe, 
Novalis sau Hölderlin? La Dilthey, între teoria înțelegerii și practica ei există, 
fără îndoială, contradicții. Teoria tinde spre iraționalism, practica, manifes- 
tată în studiile lui de istoria Culturii, îl respinge. i 

Ce a înțeles Dilthey prin „trăire” reiese foarte limpede din studiul 
asupra lui Goethe (scris, în 1877, revăzut în 1905). Pornind de la afirmația 
că poezia nu este numat reprezentarea, Cl ȘI exprimarea vieții, a faptului 
trăit, Dilthey ia ca punct de plecare eul în mediul său, „ca simțămint al 
existenţei mele, ca o comportare și atitudine față de oameni şi lucrurile din 


n 
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jur”. Obiectul poeziei nu este realitatea dată, ci realitatea trăită prin per- 
sonalitatea poetului, „în cadrul relaţiilor de viață”. „Valorile de viaţă” dau 
semnificaţie persoanelor, lucrurilor, situațiilor și evenimentelor; „poetul își 
îndreaptă atenția spre ceea ce are semnificație” 152, Prevenind parcă cri- 
tica de mai tirziu pe care a adus-o Rickert filosofiei vieţii, critică centrată pe 
argumentul că viața ca atare nu este valoare, Dilthey subliniază ca fiind 
esențială relaţia dintre viață și valoare sau semmificație. Poezia ilustrează. 
„sensul veți”. 
Studiul este intitulat Goethe și fantezia poetică. Dar înțelegind pe deplin 
importanța decisivă pe care a avut-o obiectivarea la Goethe, Dilthey arată 
că fantezia poetică nu înseamnă o revărsare anarhică a eului: „relaţiile de 
viață stăpinesc fantezia poetică și se exprimă prin ea... aici este punctul 
în care începe să ni se dezvăluie relația dintre trăirea și fantezia poetu- 
lui” 15, Acţiunea fanteziei construiește o a doua lume, dar pe solul trăirilor 
anterioare, în care sint prezente valorile vieţii. „Astfel, poezia ne dezvă- 
luie sensul vieţii. Cu ochii marelui poet, descoperim valoarea și corelațiile 
faptelor omeneşti” 15%, căci „în trăirea personală este dată o stare sufle- 
tească, dar, totodată, în relaţie cu ea, obiectivitatea lumii înconjurătoare” 155. 
Ni se pare important de adăugat și mai ales de confruntat ceea ce 
scrie Dilthey despre romanticul Hölderlin, cu ceea ce am văzut că eviden- 
ţiază în legătură cu trăirea și fantezia poetică la Goethe. Tocmai prin această 
confruntare avem prilejul, credem, să lămurim sensul obiectiv pe care l-a 
dat Dilthey trăirii. Dilthey deosebeşte atitudinea pozitivă a trăzrii istorice 
de soluţia etică a retragerii în eu, în suferință, ca atitudine finală a poe- 
tului. Spunem finală, pentru că, după cum arată Dilthey, în primii ani ai 
tinereții și creaţiei, atit la Hölderlin, cît și la alți poeţi, s-a manifestat „o 
forță încă necristalizată a idealurilor... sufletele acestea erau pe atunci 
gata să se avînte cutezătoare într-o luptă cu această lume învechită, cu toate 
formele ei de viață...” 156. Prieten intim al lui Hegel, Hölderlin era însu- 
fleţit de aceeași dorință a realizării „„...unei noi umanități, superioare, și 
voiau să contribuie la făurirea ci” 157. Acești tineri se contruntau cu ,,despo- 
tismul, oprimarea socială, atit a nobilimii, cît și a banului. ..”. Hölderlin, 
în ciuda dificultăților personale de viață, materiale şi biopsihice, a vibrat 
în fața idealului eroic al vremii; pentru creația anilor de tinerețe, Dilthey 
pune subtitlul Imnurile închinate idealurilor umanităţii. Hölderlin a cunoscut 
deci trăirea obiectivă a evenimentelor, trăirea istorică — şi nu numai a situa- 
ţiei patriei sale, dar și a luptei pentru eliberarea națională a patrioților 
greci (Hyperion sau Eremitul în Grecia). Holderlin a fost puternic influențat 
de Fichte: în cercul de tineri din jurul filosofului, pe prim plan se afla țelul 
„ridicării pe o treaptă superioară a omului german și a societății germane zS: 
După o analiză amănunțită a liricii lui Hölderlin, Dilthey poate conchide: 
„ivirea în forma ei cea mai firească și cea mai emoţională exprimă senti- 
mentul existenței, așa cum izvorăște el dintr-o trăire... Treptat, tranziții 
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din colo mai diverse due de la poezia personală la acea formă lirică pre 
dioas, care se bazează pe faptul că un conținut ce depăşeşte d ibiza Lie 
sonal al sufletului a pus stăpinire pe cl... Ea se naste itunci cind ci E. 
tul poetului este animat de o mare obreclivitate (subl. ns.), cînd se află sub 
AA laptelor, popoarelor sau ale, umanității...” 159, NGEDI 
A RR e TU ACI ee CAM A il cu vederea depărtarea de lumca reală 
tata gi ii epic tii ISU, evaziunea, hipertrofia eului etc. — trăsă- 
N cula E DU ms preferința exclusivă [la Novalis] pentru sentimentul 
A iu. pica SORU, a OALA mod evident o rătăcire a romantismu- 

această tendință subiectivistă, negativă, față de lume, actiune 
norme a avut şi cu la rădăcină o trăire obiectivă, trăirea istorică a con- 
dițiilor ingrate din Germania: „În statele germane nu exista nici o pl 
formă de pe care tinăra generaţie să poată lupta pentru o orinduire mai 
beră“ W, De acceca s-a născut În sufletul lui Höldéilin „povara grea a reali- 
tății apăsătoare”, 

Gindirea reflectă fenomenele și le analizează cu ajutorul conceptelor, 
dar pe bază de idealuri”, Pentru mam/estărea istorismului, acest din urmă 
(apt este mai important decit formulările teoretice. Pentru că pentru dez- 
voltarea axiologici și simultan a istoriografiei sub zodia axiologiei, iar n 
a pozitivismului, nu era suficientă aprofundarea teoretică pe latura ei ab- 
stractă (Rickert). 

Lukács însuși recunoaşte meritele lui. Dilthey în lupta uneori tăcută, 
alteori manifestă, împotriva pozitivismului. El arată cum chipul în care a 
pus Dilthey problemele istorici și științelor spiritului a avut „o relativă 
îndreptăţire ca critică a pozitivismului academic..." și că împotriva „ale- 
xandrinismului”” (pozitivismului) erudiţilor, „specialiștilor””, care pulverizează 
fenomenul spiritual în fapte adesea mărunte, ,,...opoziţia lui „Dilthey, /lo- 
zinca/- „tmtoarcerii la obiectul însuşi”, pe care o dovedise încă mai inainte 
prin practica sa, și pe care el o formulează ulterior teoretic, a devenit 
apoi foarte .influentă“ (urmările. fecunde ale metodei fenomenologice are 
izvoare asemănătoare). Astfel Dilthey devine întemeietorul „metodei știin- 
telor spiritului” 152, În cazul acesta, de ce să nu facem distincţia între „„me- 
todă și sistem” la oricare ginditor, distincție pe care o aplică Lukács însuşi 
în lucrările sale de istoria culturii și mai ales în monografia despre tinărul 
Hegel? Ce consecințe practice a avut faptul că Dilthey declara că viața 
şi istoria „nu pot fi aduse în faţa scaunului judecătoresc al Raţiunii”'? După 
cum am încercat să arătăm — nici una. Dilthey nu declară „iraţională ”, 
deci inexplicabilă, creația artistică sau filosofică, ci reușește să o înțeleagă, 
cuprinzind simultan în focarul analizei cei trei factori: obiectul însuși (struc- 
tura estetică sau ideatică), patosul creatorului (factorul antropologic, omul) 
şi condiţiile obiestive, istoria. Tocmai acest echilibru între cei trei factori 
îi asigură lui Dilthey un loc de seama in istoriografia culturii, echilibru care, 
în estetica fenomenologică, structuralism, estetism, psihologism san socio- 
logism, s-a desfăcut în poziţii unilaterale. i S 

Cind Dilthey are în faţă fenomene complexe, contradictorii, „ìratio- 
nale’, cum este, de pildă, romantismul, el nu le declară cituși de puțin 


Rn e a 
de Jd. p. 349. 
10 Id., p. 316. 
191 Id., p. 337. 
2 G. Lukács, p. 336. 
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acum, exprimindu-ne mirarea cu 


a) Ca La » 9 
„ininteligibile „CI pornește la lucru, hotărît să le dea o explicaţie rațională. 
În fața contradicţiilor din firea şi creația lui Novalis, Dilthey scrie: ,, Des- 


pre acestea trebuie voibit în primul rind, nu insă cum. s-a procedat pină 


i rivite la caracterul lor paradoxal, si nici 
printr-o enumerare seacă "1%, Dilthey arată el insuși că ințelegerea spiri- 
tului sfișiat al lui Novalis pune alte probleme decit creația lui. Lessing sau 
Goethe. EI subliniază că lui Novalis ,,.. „i-a fost închisă calea spre calitatea 
supremă: obiectivitatea”. Caracterizare esenţială nu numai pentru Novalis, 
ci și pentru Dilthey însuşi! Căci rădăcina fenomenelor spirituale pare a fi 
viata, dar Dilthey. inlocuieşte accastă intuitie” cu ex phieația finală: „Ce 
este viața —, aceasta ne învaţă istoria”? 104, Şi în mod consecvent, fie că 
are de-a face cu creatori obiectivi sau subicetivi, cu clasici, sau romantici, 
cu oameni și creații din veacul XVI sau XIX — Dilthey ne duce în. cele 
din urmă la conditiile istorice. 

La prima vedere s-ar părea că o explicație prin condiţii din afară poate 
fi valabilă, doar pentru creatori obiectivi ca Lessing și Goethe, pe care, după 
cum s-a văzut mai sus, Dilthey îi contopește. cu situaţiile, cerinţele. și valo- 
rile epocii. lor. Dar Dilthey dezvăluie aceeași rădăcină obiectivă în determi- 
narea. complexă, dialectică, a: ceea ce se cheamă romantism (termen. pe. care 
nu-l agrea). „În studiul unei epoci dificile a naturii intelectuale, putem. pro- 
gresa numai prin analiza alternativă a indivizilor și a condiţiilor specifice 
lor, pe de o parte, iar pe de altă parte, a complexului condiţiilor existente 
și a consecinţelor lor” 165. s 

Dilthey înţelege condiţiile istorice într-o dublă acţionare: de stimulare 
și de limitare. Apoi, nu trebuie neglijate nici noțiunea. de generaţie, nici 
aceea de influență a generațiilor anterioare (Dilthey vorbește pe larg de 


influența operei goetheene Wilhelm Meister asupra lui Tieck și Novalis). 


În cele din urmă, nici biografia, nici influenţele spirituale nu sint suficiente 
cauze explicative. Novalis s-a născut în rîndurile aristocrației de înalţi func- 
ționari din Turingia. „Era înconjurat pretutindeni de imaginile unei vieţi 


sigure, fericite şi pline de sens”. Scrisori din vremea adolescenței ne dau o 


imagine vie a existenţei sale voloase și simple din acea vreme. îl studiază 
pe Kant și este entuziasmat de opera lui Schiller; vrea să-şi întemeieze 
întreaga viată pe știință și poezie. Îi sînt unănim recunoscute talentul orga- 
nizatoric, administrativ. ; ir AAE 
Din aceste date este greu de dedus schimbarea psihică și spirituală, 
care îl va duce la trăirea caracterului enigmatic și ostil al lumii. Moartea 
unei fete pe care o iubeşte îi pricinuicște o zguduire, dar trecătoare. Su- 
ferința îi ascute sensibilitatea, trece printr-o perioadă de „dor de moarte”, 
sublimdt însă iù Imnurile către noapte. În aceeași EG; i une ce 
„fantezii. științifice bolvăvictoase : „galvanismul eee ie BERR 
pentru el o sugestie pentru „galvanismul spiritual”, rezultat al contactulu 
"tă misterioasă. i i ada r 
cu o Deyarli ta această evoluție spirituală a lui Slip Se m n 
misticism ete. nu este un fenomen singular, peer ice el săpa A 
preună cu prietenii săi, „aceă scurtă perioadă de i pe i a 
ce càracterizează anul 1799 1%. Bi preiau elemente Cs uni ne em 
rămase de la generația anterioară, dar „cu totul deosebite erau con ițiile. . . 


Di (1) i ] 296. 
16% W, Dilthey, Trăire și poezie, P: 
7 164 W, Dee, Gesammelte Werke, Bd. VII, p. 262. 
195 W, Dilthey, Trăire și poezie, P- 270. 
106 Id., p. 285. 
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Cea dintii condiţie și totodată cea mai importantă era pur negativă: lips 
unor impulsuri puternice izvorind chiar din viață”. Au loc desco D A 
Științele! naturii, dar nu le vin în întimpinare, „nici industria nici ala 
unor noi descoperiri, nici pătura comercianților... Tot astfel “politica învă- 
țămîntul... se arătau total indiferente față de revoluția filosofică, ce nu-si 
putea demonstra vigoarea, decit prin înriurirea ci asupra lumii politice, mo- 
rale şi sociale” 167, Jată deci, în mod concret, ce înțelegea Dilthey prin con- 
diții limitative. 

„Cui se puteau adresa poeții și scriitorii acestui prim moment de în- 
florire a romantismului? „Poeţii nu găseau nici un oraş mare pe a cărei 
scenă să se poată afirma”. De aici — şi din celelalte condiții economice și 
sociale, politice și intelectuale mai sus subliniate de către Dilthey — „a 
decurs fenomenul naşterii unei culturi orientate spre înăuntru...” (ibidem). 
În ciuda frămîntărilor și avînturilor acestei generații de mari scriitori, asis- 
tăm la „un spectacol zguduitor... necesitatea condițiilor istorice (subl. ns.) 
cuprinsese parcă, între brațele ei de oțel, forțe de seamă, pline de noblețe? 
(ibidem). > 

Pentru Dilthey, clasicism sau romantism nu sint concepte valori- 
zante. Nu orice clasic, principial dispus spre obiectivare, reprezintă o va- 
loare și nu orice romantic reprezintă un eşec. „Înăuntrul granițelor în care 
au fost încătuşați... ei au realizat totuși opere excepționale”! 168, însă ten- 
dințele spre egotism, straniu, arealism etc. i-au izolat pe mulţi romantici; 
„această cultură se izola de marea masă a populaţiei și de nevoile ei” 169, 


Analizind și valorizind cu înţelegere chipul în care subiectivismul ro- 
mantic a putut descoperi tărimuri noi, chipul în care a subliniat stări sufle- 
teşti ce nu-și aflaseră încă expresie, evidențiind virtuozitatea limbii, intuițiile 
neașteptate etc. ale lui Novalis, Dilthey a refuzat categoric să accepte ideile 
mistice ale poetului. Despre fragmentul Creștinătatea sau Buropa, în care 
Novalis dezvoltă ideea naivă a unităţii statelor europene pe baza creşti- 
nismului, Dilthey scria: „puternica unitate de interese, născută pe baze 
reale . . . care generează civilizaţia, este împinsă aici pe plan secundar, 
sub oblăduirea unei convingeri religioase, inexistente vreodată şi care, 
potrivit naturii omeneşti obişnuite, n-ar putea dăinui nici o singură, AEEA 
Sint în schimb privite cu simpatie şi valorizate ca idei de precursor 
paginile pe care le-a lăsat Novalis despre ştiinţele spiritului, concepția lui 
poetică despre natură, efortul de a vedea problema lumii obiective prin 
contemplarea propriei noastre realități lăuntrice. i 

Dilthey nu se contrazice, el ştie că punctul de vedere antropologic 
trebuie fundat pe condițiile istorice obiective. Dar el apreciază la Novalis, 
ca excepțional pentru acea vreme, interesul acestuia pentru „psihologia, 
realistă”? a lui Baader şi în general ideea de a introduce anteo pogs în 
studiul (sau înţelegerea) istoriei. Cu atit mai mult apare aici Nova lis ca 

ursor al lui Dilthey, cu cit poetul „găseşte că psihologia realistă sau 
proe i t studia conţinutul infinit al naturii umane, decît pe 
aur oo Gia e ii ul istoriei”? 171. Deşi Novalis n-a lăsat decit 
baza dezvoltării sale în cadrul isto : Des 


pu 


167 Id., p. 286. 
168 ïd., p. 287. 
1 Id., p. 286. 
17% Id., p. 293. 
171 Id., p. 300. 
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Cea dintii condiție și totodată cea mai importantă era pur negativă: lipsa 
at d apte per 205 aa chiar din viaţă”. Au loc descoperiri în 
` pele , dar nu le vin în intimpinare, „nicl industria, nici cerințele 
niir Cl dă ia e icoane oilor -- Tot astfel, politica, învă- 
t CIA t nditerente față de revoluția filosofică, ce nu-şi 
putea demonstra vigoarea, decit prin înrîurirea ei asupra lumii politice, mo- 
rale și sociale” 167, Jată deci, în mod concret, ce înțelegea Dilthey prin con- 
diții imitative. 

„Cui se puteau adresa poeții și scriitorii acestui prim moment de în- 
florire a romantismului? „Poeţii nu găseau nici un oraș mare pe a cărei 
scenă să se poată afirma”. De aici — și din celelalte condiţii economice și 
sociale, politice și intelectuale mai sus subliniate de către Dilthey — ma 
decurs fenomenul naşterii unei culturi orientate spre înăuntru...” (ibidem). 
În ciuda frămîntărilor și avînturilor acestei generații de mari scriitori, asis- 
tăm la „un spectacol zguduitor... necesitatea condițiilor istorice (subl. ns.) 
cuprinsese parcă, între braţele ei de oţel, forțe de seamă, pline de nobleţe: 
(ibidem). 

Pentru Dilthey, clasicism sau romantism nu sînt concepte valori- 
zante. Nu orice clasic, principial dispus spre obiectivare, reprezintă o va- 
loare și nu orice romantic reprezintă un eşec. „Înăuntrul granițelor în care 
au fost încătuşați... ei au realizat totuși opere excepționale” 168, însă ten- 
dințele spre egotism, straniu, arealism etc. i-au izolat pe mulți romantici; 
„această cultură se izola de marea masă a populației și de nevoile ei” 169, 


Analizînd și valorizind cu înțelegere chipul în care subiectivismul ro- 
mantic a putut descoperi tărimuri noi, chipul în care a subliniat stări sufle- 
teşti ce nu-și aflaseră încă expresie, evidențiind virtuozitatea limbii, intuițiile 
neașteptate etc. ale lui Novalis, Dilthey a refuzat categoric să accepte ideile 
mistice ale poetului. Despre fragmentul Creșiinătatea sau Europa, în care 
Novalis dezvoltă ideea naivă a unităţii statelor europene pe baza creşti- 
nismului, Dilthey scria: „puternica unitate de interese, născută pe baze 
reale . . . care generează civilizația, este împinsă aici pe plan secundar, 
sub oblăduirea unei convingeri religioase, inexistente vreodată, și care, 
potrivit naturii omenești obişnuite, n-ar putea dăinui nici o singură, DA. 
Sint în schimb privite cu simpatie şi valorizate ca idei de precursor 
paginile pe care le-a lăsat Novalis despre ştiinţele spiritului, concepția lui 
poetică, despre natură, efortul de a vedea problema lumii obiective prin 
contemplarea propriei noastre realități lăuntrice. 

Dilthey nu se contrazice, el ştie că punctul de vedere antropologie 
trebuie fundat pe condiţiile istorice obiective. Dar el apreciază la Novalis, 
ca, excepţional pentru acea vreme, interesul acestuia pentru „psihologia 
realistă”? a lui Baader şi în general ideea de a introduce antropologa în 
studiul (sau înţelegerea) istoriei. Cu atît mai mult apare aici aa ca 
precursor al lui Dilthey, cu cît poetul „găseşte că psihologia rea D F 
antropologia nu pot studia conținutul infinit al pemi pmen eo o 
baza dezvoltării sale în cadrul istoriei” 1%. Deşi Novalis n-a lăsat dec 


167 Id., p. 286. 
168 Id., p. 287. 
169 Jd., p. 286. 
17 Id., p. 293. 
171 Id., p. 300. 
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mici fragmente pe această temă, Dilthey află în ele ideea, conjugării a 
diverse discipline pentru a cuprinde și înţelege spiritul uman, deci o pri- 
vire de ansamblu, la care să tie chemate etica, filosofia, religiei, estetica, 
şi filosofia istoriei. Dilthey ne dă un citat revelator pentru noutatea vi- 
ziunii lui Novalis : „,Nimănui nu i-a venit în minte să caute forţe noi, 
necunoscute, pentru a descoperi relaţiile lor sociale”, adică pentru a în- 
ţelege „îmbinările, contigurările, tranziţiile” sufletului. 

Dacă am stăruit mai îndelung asupra studiilor din Trăire și poezie, 
am făcut-o pentru a sublinia caracterul obiectiv al metodei „ştiinţelor 
spiritului”, aşa cum a conceput-o Dilthey. Pentru el, trăirea nu este o 
lozincă, subieetivistă, ci, dimpotrivă, are sensul a ceea ce numim astăzi 
trăire istorică. „Clasicii? sau „romanticii” au avut-o, iar creaţia lor este 
cu neputinţă de înţeles, dacă nu situăm situaţia lor existenţială în con- 
textul situaţiei istorice. „La Dilthey, o configuraţie exterioară poate fi 
descrisă socioestetie, iar cea interioară prin psihologie” 172. Dilthey cu- 
prinde analiza psihologică, şi estetică, dar şi cea istorică, înţeleasă drept 
condiţii”, care pot stimula sau limita orizontul creației, pot cere un răs- 
puns de adeziune, acţiune, luptă sau de retragere, irealism, îndepărtare 
de viaţă. La Novalis şi Hölderlin (ca şi la alţi romantici) aceste tendințe 
contradictorii au fost la fel de stimulatoare. Trăirea istorică a prilejuit 
exaltarea vieţii şi acţiunii sau a visării, ambele sublimate în valori 
estetice noi. 


A Pr Sie e 


12 Marian Popa, în Prefata la op. cit., p. 10. 
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ĮI. FENOMENOLOGIA, ISTORISMUL ȘI VALORILE 


HUSSERL (1) 


„Ne aflăm, agadar, în orizontul istoric... 
totul este istorie”. 


(Die  Mrisis der europäischen 
Wissenschaften ) 


1. Constanţa și evoluția problematicii vieții 
şi a sensului filosofiei 


După cum am arătat cu alt prilej, specific pentru poziția lui Husserl, 
este faptul că pentru el căutarea „importanței (sau semnificației) vieții” 
(Lebensbedeutsamkeit) este solidară cu dezvăluirea fundamentului științific 
al filosofiei 1. Astfel, Husserl reia și continuă dezideratul kantian al armo- 
niei dintre „rațiunea practică” și „rațiunea pură”. Acest acord între teorie 
şi practică a fost caracteristic pentru iluminiști (Kant, Diderot, Rousseau), 
dar în veacul XX, avindu-l ca mare precursor pe Nietzsche, cele mai de 
seamă concepţii filosofice simt nevoia să dea un răspuns la criza spiri- 
tuală, la criza istorică a epocii noastre. 

După unii interpreţi, cotitura săvirșită de către Husserl, de la un 
„platonism fenomenologic” spre „lumea vieții” s-a petrecut, sub impactul 
istoriei, în deceniul al treilea și al patrulea 2. De aici și tematica interpre- 
ţilor care studiază această ultimă perioadă: E. Fink, Welt und Geschichte 
(Lumea şi istoria, 1959), H. Hohl, Lumea vieții şi storia, 1962; L. Landgrebe: 
Phänomenologie und Geschichte (Fenomenologie și istorie, 1968); P. Janssen, 
Geschichte und Lebenswelt (Istoria și lumea vieții, 1970); Wissenschaft und 
Geschichte in der Phänomenologie Edmund Husserls (Ştiinţă şi istorie în 
fenomenologia lui Husserl, Ante Pazañin, 1972). Dar cercetarea unor scrieri, 
cum sînt prelegerile de etică, precum și unele afirmaţii din Logische Unter- 
suchungen, ne arată că problematica vieții l-a atras pe Husserl incă de la 
începutul veacului XX, anticipind deschiderea finală a lui Husserl spre lts 
mea vieții”, spre primatul „raţiunii practice”, spre istoria şi „trăirea pre- 
zentului” ca o criză istorică. i 

După cum a notat însuși marele filosof contemporan în jurnalul său 
de. lucru, după publicarea Cercetărilor. logice (1901—1902), pe Husserl l-a 
atras tematica etică, deci problematica vieții (1905). Aceste preocupări, 
sub impactul transformărilor istorice de după primul război mondial, s-au 
transformat în adevărate căutări de noi drumuri. Husserl s-a îndreptat in 
chip hotărît spre o ancorare a verificării?” filosofiei (Bewährung) în Le- 
benswelt, în viaţa reală, istorică, trăită ca izvor originar al problematicii 


„ECL CL Gulian, Problema sensului la Husserl (în Structura și sensul culturii, Bucu- 
reşti, 1980, p. 160—217). i 
: Landgrebe consideră că „ultimul Husserl” începe de prin 1925. 
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şi soluției sau al sarcinilor filosofiei. Fără să abândoneze dezideratul unei 
filosofii ca „știință universală”, Husserl a considerat, în cele din urmă, că 
acest deziderat nu poate fi împlinit pe baza raționalismului abstract, care 
se află în opoziție — prin indiferența lui — cu trăirea practică, cu „lumea 
vieții” (Lebenswelt), ci, dimpotrivă, fundindu-se pe această lume a vieții, 
De-abia acum, ancorindu-se în viaţă, în Lebenswelt, în lumea vieții, a isto- 
riei, în orizontul originar, preștiințific, care premerge oricărei teoretizări, 
filosofia își capătă, în viziunea lui Husserl, „funcția umană cea mai înaltă”. 
Simpla confruntare a diferitelor perioade ale filosofiei lui Husserl și implicit 
a substructurilor lor istorico-ideologice, arată ce rol decisiv a jucat, pentru 
orientarea finală a lui Husserl, climatul de criză din deceniile trei și patru, 
În primul rînd, vrem să subliniem cît de semnificativă este confruntarea 
titlului definitiv al lucrării: ‚Criza științei- europene și fenomenologia transcen- 
dentală cu titlul originar pe care Husserl îl dăduse ciclului de prelegeri 
ţinut la Praga în 1935: Die Krisis der Wissenschaften als Ausdruck der radi- 
kalen Lebenskrisis des europäischen Menschentums (Criza ştiinţei ca expresie 
a crizei radicale a vieții omenirii europene). Aceste prelegeri,cu tema lor 
de „criză a vieţii”, a fost nucleul cărții de mai tirziu, despre Criză, publicată 
postum, în 1954. 

Problematica crizei științei și a filosofiei a fost deci determinată, după 
Husserl, de o „,criză de viaţă”, de o criză a sensului vieții și totodată a filo- 
sotiei. Husserl afirmă aceasta într-un mod cât se poate de explicit nu numai 
prin titlul lucrării: el vorbește la începutul cărții sale despre „criza, mai intii 
latentă, apoi din ce în ce mai evidentă a omului („„omenirii””) european în 
cuprinsul general al sensului (Snneshaftigkeit ) vieții lui culturale, în întreaga. 
lui existență...“2. Baza de plecarea „ultimului? Husserl nu este deci 
un demers cantonat în sfera teoretică, ci năzuința soluționării unei crize 
spirituale generale, remedierea carențer de sens atit în viață, cît şi în filosofie. 

La Husserl, convingerea că viața (praxis) este izvorul, temeiul și justi- 
ficarea axiologică a teoriei, premerge oricărei abordări teoretice, se dezvoltă 
în plină perioadă de maturitate și se manifestă apoi cu cea mai eclatantă 
evidenţă prin conceptul „lumii vieţii” ( Lebenswelt), o evoluţie care începe 
după cum se va vedea, încă din 1902 (Prelegeri de etică). O astfel 
de continuă apropiere de viaţă, dar istoric înțeleasă, în evoluţia unuia din 
cei mai mari filosofi contemporani, se cere analizată şi valoriticată cu grijă: 
nu este vorba de un fapt spectacular de autobiografie. spirituală, ci de o 
experienţă tipică pentru mulți intelectuali progresiști în perioada luptei 
antifasciste. La un filosof ca Husserl, la care căutarea pasionată a fundamen- 
telor filosofiei ca ştiinţă riguroasă a dăinuit pînă la sfîrşitul vieţii, impactul 
istoriei sau „întîlnirea cu praxis-ul” nu este doar un eveniment de bio- 
grafie spirituală. În nici un caz, nu este vorba de o transformare radicală 
a convingerilor, transformare care ar implica negarea sau părăsirea concep: 
tiei filosofice manifestată pînă prin 1920—1921. Dimpotrivă, premisele unei 
atitudini obiective, antisubiectiviste faţă de lume, le aflim încă în prima 


3 E, Husser], Die Krisis: cete. Husserliana, VI, den “Haag, 1954, po 10. = 

4 După cum se știe, „Lebenswelt” este una din temele de bază ale interpretării Teno- 
menologiei lui Husserl în ultimele două decenii, Ludwig Landgrete, unul din cei mai apropiaţi 
discipoli ai lui Husserl, a deschis curentul interpretării „lumii vieţii” ca „despărțire de carte- 
zianism''; noi am spune: ca expresie a impactului social-istorie suferit de Husserl in vltima 
perioadă a, vieții (1924—1938), Se adaugă cercetările asupra eticii, ideilor sociale, istorie, cultură 
ete, la Husserl, care pregătesc calea pentru un efort de sinteză asupra a ceea ce se poate numa 
problematica vieţii sau a rațiunii practice la Husserl, 
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perioadă a evoluției lui Husserl 5. Recunoașterea, din perioada finală, a tăriei 
și primatului „lumii vieţii” — a istoriei, acțiunii umane, a sensului etc. — 
semnifică, fireşte, mult mai mult decît recunoașterea caracterului obiectiv 
al idealităţilor matematice și logice, totuși, ambele recunoașteri se întîlnesc 
undeva: într-o profundă „dăruire față de obiect”, așa cum înţelegea Hegel, 
într-o mare capacitate de submitere a conștiinței față de ceea ce îi „stă în 
față”: natură, „lumea vieții” ca istorie, valori, imperative. Dar nu trebuie 
uitat că încă din primele sale prelegeri de etică, Husserl atacă scepticismul, 
hedonismul și alte manifestări ale individualismului, ca fenomene de criză 
spirituală. 

„Întoarcerea la lucruri înseși”, care concretiza în studiul din Logos 
deviza fenomenologiei — era de fapt deviza obiechivării, ca atitudine filosofică 
de bază, împotriva diferitelor forme ale subiectivismului: idealism logic și 
metodologic, idealism normativist, psihologism, iraționalism, solipsism etc. 

Mulţi interpreţi ai lui Husserl văd azi în întenţionalitate trăsătura de 
bază a concepției — am spune: a poziţiei sale filosofice. Lucrul acesta n-a 
reieșit decît cu încetul. După cum arăta Alwin Diemer, încă în 1956 (data 
primei ediții a monografiei sale despre Husserl), dăinuia o imagine falsă 
despre fenomenologie: sau era înţeleasă doar ca o metodă sau se considera 
că fenomenologia este o simplă reeditare a platonismului și intuiționismului 
(din pricina ideilor de esenţă” și „intuiţia esenței” — Wesenschau ). Pentru 
că Husserl combătuse energic în Cercetări logice subiectivismul și psihologis- 
mul în domeniul logicii, alţii, ca, de pildă, J. Geyser, îl socoteau doar 
„un luptător al cauzei obiectivismului”. Strădaniile lui Husserl spre o con- 
tinuă cuprindere a lumii reale, a „lumii vieţii” — erau neințelese. Chiar 
un gînditor de talia lui Max Scheler îl socotea pe Husserl, într-un studiu 
din 1922 despre filosofia germană, contemporană, drept un adept al lui 
Berkeley și Natorp. Şi alți interpreți, arată Diemer, vedeau în lucrările 
dintre 1913—1939 o „cădere în psihologism și subiectivism” 6. Trecerea 
unui mare număr de discipoli ai lui Husserl la existenţialismul lui Heidegger 
n-a făcut decît să contribuie și mai mult la neînţelegerea trăsăturilor constante 
şi fundamentale ale gîndirii lui Husserl: obrectrvarea (sau intenționalitatea) 
pe dublul plan al filosofiei practice şi teoretice. 


Husserl s-a plins de faptul că fenomenologia devenise, pentru unii, ein 
Modewort, un ,cùvint la modă”, pe care îl foloseau cu dezinvoltură autori 
care pretindeau „să. reformeze filosofia” 7. Pentru Husserl, problema metodei 
nu era o problemă „în sine”, ci în inextricabilă conexiune cu obiectul asupra 
căreia se îndreaptă sau se aplică metoda. De aceea interpretarea. care pune 
pe prim plan intenţionalitatea este cea îndreptăţită, indiferent de obiecțiile 
pe care le pot ridica zigzagurile „drumului” sau „drumurilor” (Pazabin) lui 
Husserl, Este adevărat că acest drum a fost indirect, ocolit, prin „subiec- 


“tivitatea transcendentală”, prin „reducţie” etc. Esenţială rămine însă între- 


barea: unde a ajuns Husserl? înăuntrul subiectului, la „simțirile” lui (Stön- 
ungen) sau la deschiderea plenară a etosului față de realitatea obiectivă, 
tristă în primul rind ca „lumea vieţii”, ca praxis istoric, ca criză spirituală, 
cu problemele şi alternativele ei? i 


—————— 


5 Vezi infra, Prelegevile de etică, p. 62. : 
t A, Diemer, Edmund Husserl, Meisenheim, Hain, 1956, p. 10, 
7 E, Husserl, Ideen III, den Haag, 1952, p. 57, 
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Dacă ne ținem ferm de firul călăuzitor al intenționalității, dublat de 


Lebenswelt, atunci multe din tezele lui Husserl 
în ciuda terminologiei derutante, adesea de pro 
„adesea” şi nu „totdeauna”, pentru că în sfera filosofiei practice, realităţile 


vieţii au fost, de cele mai multe ori, sesizate de Husserl şi chiar formulate 
intr-o terminologie adecvată. 


iși capătă un sens pozitiv, 
veniență idealistă. Spunem 


Din punctul de vedere al filosofiei practice, fascinația întoarcerii „la 
lucruri înseși” l-a dus pe Husserl la tematizarea „lumii vieţii”, temă care 
este latentă in orice filosofie care acordă realităţii — fie ca natură, fie ca 
praxis social-istoric — primatul față de gindire. Husserl a fost și a rămas 
tot timpul un raționalist — de aici și ostilitatea lui, nu totdeauna justificată — 
impotriva „concepțiilor despre lume” (Weltanschauungen ). Dar Husserl, 
ca şi Hegel, a înțeles „„Raţiunea” ca o instanță spirituală care depășește 
orizontul și limitele a ceea ce Hege] numea „intelectul abstract”, ca o instanță 
care cuprinde gindirea și vaţa, viața și teoria. Această concepţie „totală”, 
plenară, despre filosofie (sau ,„,Raţiune”) a făcut ca Husserl să reliefeze 
cu ardoare distincţia necesară intre misiunea filosofiei și scopurile științei, 
între orizontul „universal” al filosofiei și cel „particular” al uneia sau alteia 
din ştiinţe, fie ele ale naturii, societăţii sau spiritului. 

În ce priveşte evoluţia concepției lui Husserl despre filosofie, Diemer 
arată cum convingerea despre identitatea dintre filosofie şi știință ,...a 
dispărut încetul cu încetul, fenomenologia căpătind un caracter mai mult 
dinamic — metafizic, ea devine Gesinnung (convingere) și Selbstbesinnung 
(reflecţie asupra sa) a filosofului însuși” £. Prin 1932, Husserl notează: 
„Filosofia nu-i totuna cu știința. Radicalismul fenomenologiei cuprinde şi 
începutul ei ca reflecţie asupra noastră, a celui care filosofează” °. 


| 


2. Prelegerile de etică 


Problematica rațiunii practice se vădeşte a fi fost fundalul sau trăirea 
originară, care ne lămureşte evoluția lui Husserl și victoria definitivă a 
cuprinderii trăirii istorice și a opțiunii etice a filosofului. Pentru a reliefa 
mai amănunţit ce a însemnat „rațiunea practică” la Husserl, nu putem să nu 
începem prin a valorifica textele husserliene care se referă la această pro- 
blemă, texte sistematizate în lucrarea lui Alois Roth "°. Cel mai timpuriu 
manuscris de etică al lui Husserl îl reprezintă Re/lechiile critice în probleme 
de etică (1902). Acest manuscris începe cu o scurtă analiză a sentimentului 
egoist și a celui altruist, temă principală la Nietzsche încă din Omenesc, 
prea omenesc, dar Husserl punea totodată problema importantă a impletirii 
dintre raţiunea teoretică și cea practică: „incepind cu 1902” — va mărturisi 
Husserl mai tîrziu — „am încercat să arăt că, în fapt ne aflăm în fața 
unui deziderat fundamental, care trebuie conceput cu toati seriozitatea, 
şi a cărui împlinire nu-i cîtuși de puțin lipsită de speranță” 11. Acest dezide- 
rat fundamental era, după propria experiență a lui Husserl, o sinteză între 
Weltverstândnis (înțelegerea lumii) și Selbstoerstândnis. (înțelegerea de sine). 


8 A. Diemer, op. œt., p- 355. 
, I 10/XIII, p. Ł E | 
10 es ca a imună Husserls ethische Untersuchungen, Husserliana, 7, den Haag, 


11 Husserl, F I 24, p. 211, apud Roth, op. cit., P- =K 
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Ideile etice ale lui Husserl, deși el însuși nu le-a dezvoltat sistematic, 
au depășit acest ultim obiectiv, deși important, al sintezei dintre rațiunea 
practică şi rațiunea teoretică sau etic și logic. Sesizind specificul fenomenu- 
luai etic, Husserl a ocolit logicizarea, tratarea abstractă a problemelor etice. 
Intuirea de către fenomenologul Husserl a acestui specific etic, inrădăcina- 
rea fenomenului în afectivitate și valoare, a premers astfel criticii ulterioare 
a formalismului etic și analizei unui-apriori material la Max Scheler. 

Într-un alt grup de prelegeri despre Etica formală și probleme ale rațiunii 
practice, Husserl atacă scepticismul etic, pentru a apăra caracterul obiectiv 
(aprioric) al valorilor și al imperativului, într-o epocă dominată de indivi- 
dualism, estetism, amoralism (Nietzsche, Oscar Wilde, André Gide etc.). 

Se impune reamintirea climatului spiritual de la sfîrşitul veacului al 
XIX-lea şi primele decenii ale veacului al XX-lea (ceea ce: Roth omite), 
pentru a înțelege semnificatia şi prioritatea (în profunzime) a rațiunii prac- 
tice la Husserl. Fără acest fundal ideologic este greu de evidențiat valoa- 
rea atitudinii sau opțiunii lui Husserl pentru redobindirea norme etice, 
înțeleasă ca o sinteză între valoare și imperativ, ca transcriere teoretică a 
autodeterminării subiectului și a primatului eticii sociale, ca expresie a 
obiectivării. } 

Deşi în polemicile sale etice Husserl nu se confruntă nici cu Nietzsche, 
nici cu alți reprezentanți ai individualismului, scepticismului şi relativismu- 
lui contemporan, el polemizînd doar cu Hume, ca reprezentant clasic al 
scepticismului și cu Kant, ca reprezentant al formalismului, semnificația 
criticii scepticismului etic este evidentă: respingerea psihologismului ca sud- 
ectivism, care neagă importanța obiectivității normei etice. Dar a normei 
înțeleasă nu formal, ci inseparabil legată de simţul valoric și de simţire 
(Gefühl) în general. Pentru epoca în care şi-a ținut Husserl prelegerile sale 
de etică, critica scepticismului, a hedonismului şi egoismului, a psihologi smu- 
lui şi formalismului — au  semnificat anbiciparea teoretică a liniamentelor 
eticiz nor a veacului XX: etică a valorilor, recuperind însă și sensul pierdut 
(de către Nietzsche) al normei sau imperativului. pa il, 

După Roth, obiectivul lui Husserl era doar „ideea unei etici pure” 17. 
Dar, după cum va reieși, credem, din evoluția lui Husserl spre „lumea vie- 


ţii”, care include societatea, istoria, acţiunea etc. se dezvăluie faptul că 
această caracterizare de „etică pură” este prea îngustă, fiind depășită de 
amploarea experienței istorico-spirituale pe care a trăit-o filosoful, de la 
începutul veacului XX pînă la și mai ales în ultima perioadă a vieții și crea- 
ției. sale. 3 $ 

După cum se va vedea, filosofia „husserliană este rezultatul unei expe- 
riențe de viaţă și al reflecției stăruitoare asupra etosului personal în cadrul 
unei experienţe comunitare”, social-istorice.. Începuturile reflecţiei etice 
husserliene pornesc de la „rațiunea practică” și izvorăsc dintr-o intuiție 
adîncă a esenței valorilor-norme: caracterul lor obiectiv. Husserl nu se gin- 
dește încă la rădăcinile sociale („iintersubiective”), care le garantează obiecti- 
vitatea: el se mulțumește să le conceapă tot atit de obiective sau „esen- 
ţiale” ca şi idealitățile matematice. Dar această viziune a fost însoțită de 
critica fermă a concepțiilor etice subiectiviste ca hedonismul și evdemonismul. 

Este o anticipare de seamă a „eticii valorilor (Scheler, N. Hartmann) 
faptul că Husserl cere dezvăluirea contactului direct între etos — care este 
în esență emoțional — și valori sau norme. Totodată, el critică teoria esenței 


zN 


12 A. Roth, op. cit, p- 5: 


egoiste a omului, întrucit este unilaterală, ea nu reprezintă „deplinătatea 
ființei umane” (das volle Menschemvesen). Nici altruismul utilitarist nu-și 
află justificarea în ochii lui Husserl, pentru că „a deduce toate virtuțile 
din folosul și egoismul individual, înseamnă să negi „binele general” %, în 
primul rind — dreptatea, dar și alte valori incontestabile, ca jertfirea de sine, 
iubirea, generozitatea. Spiritul pătrunzător al lui Husserl nu ignoră ceea 
ce descoperise psihologia lucidă (moraliștii francezi, Schopenhauer, Nietzsche); 
că p.. .0 virtute poate coincide cu propriul nostru interes”, Dar dacă există 
două fenomene, cu ce drept să-l negăm pe unul (dăruirea de sine) în favoa- 
rea celuilalt (egoismul)? Şi apoi: de unde se trage desconsiderarea acțiunilor 
egoiste, dacă nu din existența reală a capacității depășirii? Husserl respinge 
scepticismul etic, fie el sub formă hedonistă sau utilitaristă, nu prin apeluri 
la „iubirea aproapelui”, ci prin confruntarea mărginirii acestor concepții 
subiectiviste cu complexitatea dialectică a fenomenelor morale reale: contra- 
dicţiile în care se încurcă scepticismul etic provin dintr-o denaturare a fapte- 
lor, 

Husserl a vorbit cu respectul cuvenit despre imperativul categoric — 
categorie centrală în etica lui Kant, intuind importanța ei istorică și teore- 
tică, sensul ei prețios de restabilire a obiectivării pentru toți adepții unci etici 
sociale. Numai mijloacele fundării unei etici sociale le-a conceput Husserl 
în mod diferit. 


„Despărțirea de cartezianism”, pe care Landgrebe o înțelege ca deschi- 
dere spre istorie, l-a dus pe Husserl la depășirea, apriorismului și a idealului 
„eticii pure”. Husserl arată că orice știință are un caracter practic, că 
interesul teoretic are o finalitate, o tendință-spre-scop, ca și interesele „extra- 
teoretice”. Mai mult: orice interes sau activitate teoretică se află sub zodia 
atotcuprinzătoare a imperativului! Căci „dacă manifestarea interesului teore- 
tie, a cercetării și gîndirii științifice au ca justificare ultimă faptul că sint 
ramuri ale vieții sociale și individuale, ele trebuie să corespundă principiilor 
etice...” 14. „„Logicianul” Husserl se manifestă deci ca un viguros apărător 
al primatului eticii! i 

Dar ceea ce nici Roth, nici alți interpreți nu valorifică, este faptul 
că primatul eticii nu-l duce pe Husserl în apropierea normativismului lui 
Fichte sau a valorismului școlii lui Rickert. Tocmai în definirea acestui con- 
cept central al valorii se vădește luciditatea profundă a lui Husserl : „Mai 
întii trebuie să existe un obiect..., apoi poate să capete și predicate axio- 
logice” 15. a i $ 

Pentru această epocă, ni se pare semnificativ să confruntăm etica lui 
Husserl cu cîteva afirmații dintr-un manitest al individualismului: biologul 
popularizator, Félix le Dantec, publica, în 1912, L'égoïsme, seule base dg 
toute société. Cartea avea subtitlul provocator: Étude des déformations resultant 
de „la vie en Commun. ; 

Autorul era unul din. acei aprigi darwiniști, care porneau de; la o valo- 
roasă teorie valabilă pe plan biologic, pentru a o prelungi în chip schematic 
şi strident, dar foarte energic, în sfera vieţii sociale. Omul, în aga perspec 
tivă, nu apărea decit ca un animal superior, supus acelorași legi inex 


` 


ale, adaptării la mediu și ale luptei pentru supraviețuire: „La vie est un 


—— i i à 
13 Husserl, F I 28, p. 128, apud Roth, op. citu P» 20. 


14 Husserl, F 1 28, p. 27, 
15 Husserl, F'I 23, p. 32. 
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acte absolument égoïste, et l’être vivant est en lutte contre l'Univers entier, 
dans lequel il ne conserve sa place qwau prix de triomphes incessants” 1°, 

Critica husserliană a teoriilor etice este continuată prin dezvăluirea 
insuficiențelor raționalismului și formalismului etic. Dar Husserl nu critică 
formalismul kantian înainte de a omagia așezarea datoriei în centrul eticii. 
Aceasta a însemnat o evidentă ridicare a nivelului eticii, după scepticismul, 
raționalismul și morala sentimentului în filosofia engleză. Dar Kant, inter- 
zicînd căutarea aprioricului pentru sfera afectivă, a trebuit să se mulțu- 
mească cu o determinare pur formală a legii morale supreme. Prin exigența 
unui apriorism material-al simțirii, Husserl deschide un nou capitol în etica 
modernă: „Este foarte posibil ca, pe lîngă formele gîndirii, pe care le împru- 
mută de la rațiune”, norma să cuprindă și o materie, care izvorăște 
din capacitatea simtirit și dovinței”17. De la această idee a pornit Scheler 
în cunoscuta lui lucrare Der Formalismus in der Ethik und die materiale 
Wertethik: (1913). 

Husserl a fost un precursor al eticii valorilor elaborate de către Scheler 
și Hartmann și în ce privește reliefarea emotionalului aprioric ca trăsă- 
tură a simțului valoric. Merită apreciată cu tărie fapta acestui „,logician”, 
care a cerut ‚o logică a simţirii” și n-a șovăit să atace raționalismul, inte- 
lectualismul, pentru a dezvălui rolul imens al simţirii, al afectivității. Afec- 
tivitatea însă nu-i totuna cu subiectivitatea, iar etica nu ţine numai de 
cunoaștere, ci implică și simțul valoric. „,Căci de-am încerca să stingem 
orice simţire din pieptul omenesc, atunci și-ar pierde orice sens toate con- 
ceptele etice — scop și mijloc, bine și rău, virtute și datorie..." 18. Astfel, 
respingînd simultan  psihologismul și intelectualismul în. etică, Husserl a 
conceput în chip realist și dialectic structura etosului uman. - 

„Husserl nu  „,substanțializează” valorile, — el insistă asupra faptului 
că valoarea nu are „,realitate”. În schimb, pentru Husserl, valorile au caracter 
imperativ, ele își cer realizarea. Ceea ce înseamnă că axiologia se revarsă 
în mod necesar într-o practică. 

Regnul valorilor înfățișează iarăși o ierarhie obiectivă, care nu depinde 
de cutare sau cutare individ. Lumea valorilor se înfățișează persoanei ca un 
cîmp de realizări posibile, dar ea este independentă față de persoane și 
capacităţile lor etice. Persoanele și lucrurile sînt purtătorii valorilor. În lumea 
spiritului, nu persoana izolată este solul realizării valorilor, ci comunitatea 
de persoane (Personemverband ). Aici axiologia se sprijină pe ceea ce poate fi 
numită „sociologia” lui Husserl. Însă sub rezerva importantă că trăsătura 
istorică („„comunitatea generativă”) nu a demonstrat și o abordare istorică 
a valorilor, ci doar. socială, în cadrul axiologiei. : 

Această perspectivă socială este constantă la Husserl, de lai prelegerile 
din prima perioadă pînă la Krisis. Rezultă o implicită legătură, decisivă, 
între caracterul comunitar al societății — ca ideal — și obiectivitatea - valori- 
lor, Unitatea dintre raţiunea practică și cea teoretică reflectă ,,.. „comuni- 
tatea socială a persoanelor, care se raportează la o lume comună a valorilor 
posibile pe care le realizează, dar în a cărei realizare (persoanele) se pot 
frina sau: stimula” 19. Astfel de rezerve lucide, ca cea de mai sus, îl deli- 
mitează pe Husserl de adepții unui armonism idilic. În cadrul relațiilor 
sociale, eul sau, mai bine zis, eurile își păstrează limitele și contradicţiile. 


| 
Félix le Dantec, op, cit., Paris, Flammarion, 1912, p. 63. 
Husserl F 120, p. 235 (apud Roth, p. 40). 
Husserl F I 28, p. 220 (apud Roth, op. cit, P. 45).. 
Husserl, F I 21, p. 4. 
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Doar etosul, ca parte a persoanei care este în contact cu valorile, relevă, o 
devenire valorică, Și aceasta „nu de la sine”, ci datorită faptului dk se 
află în interacţiune conștientă cu mediul (Umwelt). În acest proces se 
transformă cul în personalitate” 2. Aceasta este împlinire valorică, etică 
pe baza caracterului total al subiectului etic, „Eul este focarul identic al 
tuturor acțiunilor și afecţiunilor, cul din „eu pot”, „eu fac”, „eu gindesc”, 
„eu valorizez”, „cu vreau”; cul care devine atent, este tulburat, atras, TES- 
pins, cul care este motivat, care, prin faptul că are anumite convingeri și 
anume valorizări, se decide spre anume (scopuri)... 71, Profunda caracteri- 
zare dialectică a eului — și totodată a omului intreg, cu luminile și umbrele 
lui, cu dinamica, tensiunile şi limitele specific umane, a fost însoțită în con- 
cepția lui Husserl de teza de bază asupra implicației sociale și etice dintre 
eu şi „comunitatea persoanelor”. 

Nu se poate contesta eticii și axiologiei husserliene în general caracte- 
rul abstract, lipsa unor analize concret-istorice ale raporturilor interumane, 
lipsa concretizării „„binelui” într-o epocă dată etc. Dar Husserl a analizat 
ulterior cu pătrundere  „intersubiectivitatea”: el va sesiza în ce chip se 
prolilează o nouă tablă a valorilor, cum urmează să fie ierarhizate etc. Trá- 
săturile pozitive ale eticii lui Husserl ies însă în evidență, pe lingă temele 
majore ale criticii subiectivismului și contribuțiile la teoria valorilor, și prin 
fermitatea și însufleţirea cu care a apărat ideea comunității sau a „sociali- 
tății”, simultan cu principiul autonomiei persoanei. Se știe că, de cele mai 
adeseori, eticienii puşi în fața acestor două principii, s-au decis să-l aleagă 
pe unul în dauna: celuilalt. Husserl procedează altfel. El porneşte de la valo- 
rile sociale ca criteriu de judecare valorică atit a iubirii pentru „celălalt ”, 
cit și a iubirii de sine! Ambele genuri de iubire sint axiologic justifica te 
în măsura în care ele vizează fie valoarea celuilalt, fie propria valoare. Husserl 
nu disprețuiește valorile elementare — a fi util sau a place cuiva — dacă 
sint „,condiționări pentru realizarea valorilor sociale ale iubirii”. Nici iubirea 
de sine — proclamată atît de categorie de către Nietzsche drept valoare 
supremă, nici „iubirea aproapelui” — nu-i apar lui Husserl ca putind fi valo- 
ric justificate, dacă sint desprinse de valorile sociale. Baza socială și baza 
rațională a eticii își corespund; fără acest acord „este sigur că n-ar putea 
exista o viață socială armonioasă”, n-ar exista „legi ale acţionării într-o 
comunitate socială de persoane, îndreptată spre o lume comună de valori 
posibile...” 22. 

Deși lucrarea lui A. Roth, care reconstruieşte etica lui Husserl a 
apărut în 1960, deci după publicarea Crizei, autorul nu o foloseşte cîtuşi de 
puţin. Limitarea la manuscrisele „etice” ca atare împiedică sesizarea patosu- 
Jai etic, atit de evident în Krisis. De asemenea, după cum am incercat să 
punctăm în diferite locuri, influența problematicii vieţii, inclusiv a opțiunii, 
se extinde și în alte lucrări. Cel mai pregnant rezultă aceasta din evoluția 
conceptului lui Husserl despre filosofie. ; RS 

Autodeterminarea în cadrul comunități. Reconstrucția lui Roth are 
numai în mod lax un caracter evolutiv. Deşi manuscrisele F I 24 la care 
apelează Roth pentru ilustrarea acestor teze de bază cuprind şi o perioadă 
mai veche (1911 și 1914) — este evident că accentuarea definitivă a sintezei 


pE 
2 A, Roth, op, cil, P 142, 
2 Husserl, F I 28, p, 247, 
2 Husserl, F I 21, p. 4 
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dintre autonomie și comunitate sint rodul experienţei istorice amplu repre- 
zentate în Krisis. Chipul în care praxisul devine din ce în ce mai impună- 
tor reiese din faptul că axiologia este concepută de Husserl ca fiind inextri- 
cabil legată de praxtologse. Firește că tratarea problemei rămine la un nivel 
prea abstract, care nu poate satisface conștiința omului contemporan, pentru 
care axiologia este strins legată de politică, educaţie etc. Dar nu poate fi 
neglijată ideea sintezei axiologico-praxiologice, care situează de la inceput 
teoria valorilor pe un teren concret, Husserl depășind astfel analiza conști- 
inței morale ca atare. 

Practica are, după Husserl, două planuri de referință: spre valoric 
şi spre normele practice propriu-zise. Prin „practica pură”, Husserl sub- 
înțelege luarea în considerare a laturii imperative a valorii. „Practica formală” 
prezintă normele drept condiții formale ale acționării juste, ea este ,,...0 
logică formală a deciziilor și acționărilor” 2%. „Practica materială” vizează 
raportul dintre subiectul valorizant și norme. 

Corelind practica axiologiei, Husserl introduce în etica fenomenologică 
raportul dintre politic și etic. Corelaţia aceasta determină perspectiva prac- 
tică a axiologiei și totodată caracterul imperativ al obiectului axiologiei. 
Numai valorile etice au caracterul imperativ ca trăsătură specifică. Nici 
valorile teoretice, nici valorile estetice sau religioase nu se impun conștiin- 
ței ca norme obligatorii. Rațiunea, practică îngemănează deci la Husserl 
valoricul, normativul și socialul. Valorile nu sint, la Husserl, o „lume a 
valorilor”, care își are justificarea în ea însăşi. 

Referindu-se la evoluţia filosofică a lui Husserl, Diemer constată că, 
dacă în Logische Untersuchungen dialectica apărea doar sporadic, ea devine 
ulterior din ce în ce mai pronunțată. Deosebit de semnificativ este faptul 
că dialectica nu se manifestă tematic numai prin analiza conștiinței timpu- 
lui, căci conceptul de conştiinţă ajunge să fie dominat de conceptul de 
„viaţă” 24. Totodată (ceea ce permite înțelegerea imperativului categoric 
ca emanație a sarcinilor lumii prezente și viitoare) Husserl foloseşte insis- 
tent, în ultima sa perioadă, conceptul ,,normării universale” 35, iar inter- 
subiectivitatea, societatea — capătă o forță crescindă, ceea ce permite 
înțelegerea imperativului categoric ca emanație a sarcinilor lumii prezente 
și viitoare. Conceptul „,normării universale” 25 (Umiversahtăt der Lebensre- 
gelung) nu elimină, ci presupune autonormarea. Indiferent de „„profesia”” 
( Beruf) sau vocaţia individuală, fără să o contrazică, se înfățișează profe- 
sia universală, care nu-i altceva decit (aceea) de a fi om — om (în sensul) 
cel mai deplin, cel mai autentic şi mai adevărat al cuvîntului” ”. Umanis- 
mul lui Husserl împletește vocaţia personalității cu „vocaţia de a fi om”. 
Voința individuală nu poate fi desprinsă din matca voinţelor comunității: 
ea nu are un adevăr propriu, însă imperativul general îmbracă realizări 
concrete, deosebite, după capacitățile fiecăruia. „Ceea ce trebuie să fac 
eu este determinat de ceea ce „pot eu” şi ceea ce pot este altceva decit 
poate oricine altcineva. Dar ceea ce pot nu este mărginit doar la mediul 
meu momentan: voința mea „acum” cuprinde întreaga mea perspectivă 
de viitor, „Voința morală a fiecăruia” — observă Husserl cu luciditate — 


Husserl, FI 24, p. 11. 

A, Diemer, Edmund Husserl, op: cit, p. 16, 
De pildă, în F I 28, p. 332. 

De pildă, în F I 28, ibidem. 

Husserl, F I 28, p. 334. 
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yardos este posibilă numai datorită propriei motivații și are prin urmare 
motive valorice... se îndreaptă spre un orizont comun al viitor ulus 
(Zaha ishontont ): 

Hussorl valorizează ideca kantiană a unui imperativ categoric formal, 
dar îi aduce un corectiv născut dintr-o adincă experiență sau cunoaștere 
a omului: imperativul capătă pentru fiecare un conţinut care reflectă situ- 
aha mohvahonală a fiecăruia, Accasta-i, am spune, singura cale. Dar este 
calea  obteolivăviie pornind de la sine, de la aptitudinile și posibilităţile 
sale, de la motivaţia sa personală, fiecare se supune „normei binelui”, care 
este binele comun sau universal. Husserl folosește și el formula de succes 
a existențialismului german „a-fi-în-lume”, incă înainte de apariţia lucrării 
îmi Heidegger Sern und Zeit. Numai că pentru Husserl, a-fiih-lume nu este 
numai izvor de „erijă”, angoasă și sentimentul zădărniciei. Husserl este 
totodată depwte de o prezentare idilică și convenţională a drumului sau dia- 
Jooticii realiaării etice; omul nu numai că poate fi stinjenit de propriile 
hui Limite şi “slăbiciuni, ci şi de obstacole/din afară, în stare să-i zădărni- 
cease strădaniile. Faptul că omul trebuie să țină seama de hazard il aruncă 
ntre teamă şi speranță”, îl umple de neliniște. „„Hazardul” inseamnă destin 
potrivnic, dar şi egoismul și vanitatea celorlalţi; „însă chiar dacă lumea ar fj 
iadul”, conştiinţa valorică nu se lasă bătută. Căci în acelasi viitor care 
se arată nesigur, zac toate posibilităţile realizării etice. ,,.. „eroismul străda- 
nici împotriva tuturor adversităților are 6 mare semnificaţie, care îi sporește 
valoarea” 2%. Chiar și în neîmplinire, care este contingentă, rămîne vie satis- 
facta de sine a efortului spre valori, 


Husserl a formulat lapidar conflictul posibil — și în viaţă foarte adesea 
real — dintre Sein şi Sollen. Ştiinţa” — respectiv etica teoretică — ne-ar 
da deplin: satisfacţie, dacă ar avea condiţiile, care nu depind de ea, să 
constate acordul intre „„... condiţiile existenţei armonioase la nivel valoric 
şi existența armonioasă ca spațiul unei practici raționale umane” *. În 
mod concret, Husserl a considerat că. „putem fi fericiți numai cînd. întreaga 
omenire este fericită...” 30. Din punctul de vedere al eticii sale sociale, 
comunitare, -„,coexistenţa”” unor eu-ri avindu-și fiecare o fericire izolată —. 
nu-i destul. Deşi — se pare sub influenţa lui. Scheler — Husserl s-a lăsat: 
atras de considerații utopice asupra unei „comunități a iubirii”, ceea ce 
frapează este permanența "caracterului comunitar al eticii unui filosof con- 
siderat de către unii, în mod simplist, drept „subiectivist”. Alois Roth are 
toată dreptatea cind afirmă că pentru Husserl „viaţa subiectului pentru 
sine nu înseamnă nimic, ea nu-i decît o parte din viața colectivității şi se 
revarsă în viaţa omenirii”! 31. 

Din textele etice rămase de la Husserl, coroborate însă cu cele socio- 
logice şi cu Krisis, reiese că etica socială sau „comunitatea etică” pe care 
el o dorea, nu se mărginea la o contopire spirituală sau la o fuziune senti- 
mentală. Fără să-și fi pus problema condiţiilor social-politice ale realizării 
eticii comunitare, Husserl a mareat-o însă cu două trăsături care ne-o face 
apropiată: munca și perspectiva devenirii etice la scară mondială. 

Merită meditat, de asemenea, la tilcul formulei „o omenire umană”. 
Lumea, așa cum este ea în epoca noastră, i-a apărut lui Husserl ca stişiată 


— 


28 Husserl), F I 24, p. 145. 

29 Ibidem, p. 155. 

30 Ibidem, p. 128. 

s Roth; op. cit, p. 162. l 
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mod concret, Husserl a considerat că „putem fi fericiți numai cînd. întreaga 
omenire este fericită...” 3%. Din punctul de vedere al eticii sale sociale, 
comunitare, „,coexistența” unor eu-ri avîndu-și fiecare o fericire izolată —. 
nu-i destul. Deşi — se pare sub influenţa lui. Scheler — Husserl s-a lăsat: 
atras de consideraţii utopice asupra unei „comunităţi a iubirii”, ceea ce 
frapează este permanența caracterului comunitar al eticii unui filosof con- 
siderat de către unii, în mod simplist, drept „subiectivist”. Alois Roth are 
toată dreptatea cînd afirmă că pentru Husserl. „viaţa subiectului pentru 
sine nu înseamnă nimic, ca nu-i decît o parte din viaţa colectivități şi se 
revarsă în viaţa omenirii”! 31, 

Din textele etice rămase de la Husserl, coroborate însă cu cele socio- 
logice şi cu Arisis, reiese că etica socială sau „comunitatea etică” pe care 
e] o dorea, nu se mărginea la o contopire spirituală sau la o fuziune senti- 
mentală. Fără să-și fi pus problema condiţiilor social-politice ale realizări 
eticii comunitare, Husserl a mareat-o însă cu două trăsături care ne-o tace 
apropiată: munca şi perspectiva devenirii etice la scară mondială. 
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de imperfectii și contradicții, Dar ea este totuși baza: de plecare pentru 
efortul etic, pentru schimbarea și: plăsmuirea ci rațională într-o lume „in 
care omenirea ar putea ajunge spre o fericire progresivă și cea mai înaltă 
posibilă prin propria sa muncă” 32, Etica lui Husserl nu acceptă o auto- 
satisfacere şi o mulțumire de sine individuală. Omul trebuie să invete să 
se simtă un inel în lanţul solidarităţii, în perspectiva istorică. Faptele indi- 
viduale îşi capătă semnificația deplină numai întrucît omul „se simte solidar 
cu omenirea și Suferințele ei,..”, Viața își are desigur — cum va spune 
Hartmann — o valoare elementară. Dar o mai înaltă valoare etică poate 
avea viața individuală numai cînd este deschisă spre ajutor reciproc și 
solidaritate: „Idealul este desăvirșirea cu adevărat a lumii întocmai așa 
cum o concepem: în sens optimal, în sensul unui acord între oameni și 
lume. Ea trebuie să aibă o astfel de structură, încît să facă posibilă omenirii 
o cultură etică infinită, [izvorită] din propria ei libertate morală” 2. 


MAX SCHELER 


1. Trăirea istorică 


Toţi cei care, la moartea lui Scheler, au scris cu înţelegere şi căldură 
despre personalitatea și opera så, au subliniat caracterul multilateral, pro- 
teic, -mobilitatea și receptivitatea spiritului său, deschiderea permanentă 
spre noi probleme (Nicolai Hartmann, Ortega y Gasset, H. Liitzeler etc.). 
Ceea ce am vrea să accentuăm, în spiritul acestor caracterizări, este capăci- 
tatea lui Max Scheler de a fi într-o permanentă căutare, datorită unui 
temperament filosofic, pentru. care trăirea situaţiei istorice a fost hotări- 
toare. De: altfel, emoționalul ca atare, noțiunile de trăire şi retrăire, au 
jucat un rol primordial în viziunea sa filosofică. Totodată, trebuie subliniat 
un fapt rar, dacă nu chiar excepțional: Scheler a fost unicul fenomenolog 
şi axiolog, care:a fost totodată și sociolog! EI este cel care a întemeiat 
unul din primele cercuri de fenomenologie (1907), iar din 1919 pină la moar- 
tea .sa (1928), tot el a fost directorul Institutului de sociologie din Köln. 

: -În contextul lucrării de faţă, ni se pare că cea mai importantă idee 
scheleriană pe care trebuie să o evidenţiein este mărturia filosofului şi sociolo- 
gului despre trăirea istorică. Problema” ca stimulent teoretic — arată Sche- 
ler — îl întimpină atit pe cercetătorul din domeniile naturii, cît şi pe cel 
din. domeniile științelor istorice. Dar. numai cunoașterea istorică are acel 
specific, „care lipsește cu totul oricărei cunoașteri a naturii sau aşa-numi- 
tei istorii a naturii: /faptul/ că în istoria omenirii putem nu numai să 
conchidem și să interpolăm totodată .(pe baza) unor fapte care au fost, 
ci mai mult: putem să urmărim chiar devenirea faptelor trecute graţie retra- 
rii (Nacherleben) intereselor, străduințelor, planurilor, programelor şi pro- 
iectelor, a „incercărilor” nereuşite...” 34, Această mărturie, valabilă pentru 


———————————— 


%2 Husserl, ibidem, p, 153, 
3 Ibidem, p, 154, 2 Di a 3 
4 Max Scheler, Schriften aus dem Nachlass, Berlin, Der neve Geist- Verlag, 1933, p. Ci, 
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Viziunea sa filosofică generală despre istorie şi cultură și despre specificul 
cunoașterii istorice, se răsiringe cel mai bine în concepția sa axiologică.. 
S N aaam TRA arda istoriei sa ei estat r Max Scheler 

are. ș§ 4 publicarea primei ediții (1916) a Formahsmuhu. 
După cum se arată în notele la Schriften aus dem Nachlass (Din scrierile 
postume), îndrumătorii alcătuirii volumului fiind Heidegger și A. Gelb, 
în anii 1918—1919, Scheler a inițiat intregirea teoriei despre tipurile de 
persoane valorice în sensul „funcției lor social-istorice”. Este citat Scheler 
pentru chipul în care el sublinia că teoria tipurilor de persoane valorice 
„Îşi capătă sensul deplin şi întreaga rodnicie”, de-abia cind i se adaugă 
„cercetarea rolului esenţial pe care aceste tipuri le joacă în formele de 
socializare şi istorie...” 35, Din acest plan au fost realizate o serie de frag- 
mente. sugestive, care au fost publicate în Nachlass. Dar, după cum arată 
un cercetător care s-a dedicat studierii operei lui Scheler, o ediție completă 
rămine încă o problemă deschisă %. 

i În Person und Dasein, Frings a urmărit apropierile dintre Scheler și 
Heidegger în problema valorii, limitindu-se, firește, la Sein und Zeit, singura 
lucrare a lui Heidegger, pe care Scheler a putut-o cunoaște înainte de moar- 
tea sa. Autorul recunoaște însă de la început că „drumul gindirii lui Heidegger 
duce rar la tematica valorii și foarte puțin la aceea a valorii persoanei”, 
în timp ce axiologia a stat pe primul plan în filosofia lui Scheler. „De aceea 
este just ceea ce s-a spus: că în problema valorii, Heidegger și Scheler sint 
despărțiți printr-o prăpastie”. Totuşi, Frings găsește unele puncte de apro- 

iere, în primul rind priu temele existenței (Dasein), temporalității și morții. 

eidegger a arătat, într-o scrisoare adresată lui Frings (1964), că Scheler 
intenţiona o discuţie polemică referitoare la Sein und Zeit. Pe un exemplar 
din această carte se află note marginalii scrise de Scheler, note de la care 
porneşte Frings, bizuindu-se insă şi pe un fragment în manuscris, care urma 
să încheie studiul /dealismus-Reahsmus, pe care Scheler l-a publicat în 
1928, ultimul an al vieţii sale. În această importantă lucrare, Scheler „ajunge 
chiar la teza că baza existenţială a cunoașterii diferă de la o epocă la alta, 
în funcţie de factorii reali. Concepţiile despre lume apar în funcție de anu- 
mite grupuri, chiar clase sociale” 7. 

În expunerea viziunii sale despre lume, Scheler a arătat că „„.. istoria 

nu este un simplu spectacol pentru o veşnic perfectă privire divină... 35. 
El aprecia ca profund greșită concepe iluminist-abstractă despre om, const- 
derarea umanităţii ,,...numai în forma abstractă în care în toţi oamenii, 
aceeaşi esență rațională, constituie modelul ideal. ..” 3°. Ca şi Dilthey, Scheler 
militează pentru ideea omului concret, istoric, care trăieşte istoria. 
r 


Pentru axiologia. deschisă a lui Scheler este tot atit de importantă 
recunoașterea impactului istoriei asupra etosului şi valorilor: „Forma isto- 
nică a pătrunderii în lumea absolută, metafizică, a valorilor — prin istoria 
formelor etosului, ale epocilor și grupelor (sociale), pentru care ordinea 
valorilor nu dă decît constituirea aptiorică cea mal formală, cea mai gene- 


< t 
35 Manfred Frings, Zur Phänomenologie der Lebensgemeinschafi, Moisenheim am Glan, 
ro Anton Hain, 19714, p VITI. pipi S = 
To M Frings, Person und Dasein, Den Haag, Martinus Nijhof, 1969, p, Si RNN 
27 Al. Ioboc, Etica și axiologia în opera l ui Max Scheler, Bucureşti, Edit. ştiințitică, 
HANH R 
KA is Max Scheler, Phitosophischu Weltanschauung, Boun, Cohen, 1929, p. 103. 
2 idem, p, 104, 
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juri... care determină viziunea de rînd a omului civilizației noastre 


rală — este instalată în însăși esența acestei lumi a valorilor..." 4%. Valorile 
sint „luminate”, descoperite de reflectorul istoriei; ele nu se pot realiza 
plenar decit prin succesiune și acumulare istorică, „prin cooperarea uni- 
versală, solidară, a tuturor epocilor și popoarelor, inclusiv a istoriei ce va 
să Vie... Nu există valori pretutindeni și întotdeauna valabile, „așa cum 
își închipuia vechiul absolutism al bunurilor, pe care, pe bună dreptate, l-a 
distrus istorismul. |.” 41, Simţirea valorilor, trăirea și cunoașterea lor nu este 
însă „nici numai 'faptic’ relativă, “subiectiv! valabilă numai pentru o epocă 
și o grupă, cum credea relativismul istoric!”. Împreună cu Troeltsch, Scheler 
optează pentru afirmarea simultană a „,spontaneităţii și apriorității”, dar 
fără „atemporalitate, valabilitate generală și absolută”, deci pentru o sin- 
teză între valoare și istorie, după modelul hegelian al sintezei dintre Jogic 
şi istoric. 

La Scheler, arată un bun cunoscător al operei sale, „solidaritatea este 
un caracter fundamental al tuturor formelor de viață comunitară, cum sint 
familia, clanul, neamul, comunitatea patriei... și poporul” %. Scheler a 
folosit, pentru astfel de comunităţi, imaginea trupului și a membrelor lui- 
În ce priveşte orizontul valoric al acestor comunități, Scheler a arătat că 
în ele predomină valorile vitale (Lebenswerte ) care cimentează atit existența 
lor, cât și acţiunile indivizilor înăuntrul comunităţilor. Dar nu numai eris- 
lența lor, ci și aria valorică de la „nobil? la „Josnic”. 

Pornind de la opoziţia stabilită de către Ferdinand Tönnies în Com- 
nitate şi societate, sociolog pe care l-a prețuit foarte mult, Scheler a caracte- 
rizat „societatea printr-o serie de trăsături care indică „,civilizarea”, dar, 
totodată, pierderea solidarităţii, prin decăderea sau descompunerea (Zerfall ) 
„comunității, prin „interese egoiste” și „„„neincredere”. În societate nu se 
mai trăiește „,cu” ceilalți într-o comunitate solidară, ci individul „,calculează”, 
avînd intenţiile și gîndurile lui ascunse. - 

1 Fără să urmărească o succesiune istorică strictă a formelor de viaţă 
comunitară, Scheler a marcat deci opoziția de structură şi orizont valoric 
dintre comunitate și societatea divizată. Faptul că Scheler pune comuni- 
tatea deasupra societății, din punct de vedere valoric, reiese din calificativul 
etic al „nobleţei”” sentimentului, care domină în comunitate, în timp ce 
pentru societate sînt caracteristice doar sentimentele utilului și plăcutului. 
O altă trăsătură a comunităţilor este trăirea colectivă a timpului (Wirzert)- 

Scheler şi-a exprimat îngrijorarea față de „sărăcia lumii valorice a 
celor mai mulţi oameni din /epoca/ noastră” și a afirmat că acest fenomen 
nu se datorează unei carenţe subiective general umane, ci are „alte teme; 
Această decădere spirituală este marcată prin predominanta satisfacerii 
impulsurilor și nevoilor, trăsătură caracteristică, după €l, a „viziunii natu- 
rale”, adică primitive, despre lume (la acea vreme, etnografia modernă 
nu acordase decît prea puțin interes valorilor spirituale ale societății tribale îi.) 
Reţinem însă intenția lui Scheler: de a critica civilizaţia contemporană. 

Scheler nu s-a mulțumit însă cu aceste generalități. Fiind nu numai 
enomenolog, ci şi sociolog, protestul lui împotriva societății în care trăia, 


————————— 


+9 Idem, p. 181. 
41 TA, pp 182 
ha M. Frings, op. cit, p. 2 
3 Scheler, op. cit, pe 275. A wi ; à F 
; „4 Cf, C. T. Gulian, Mit și cultură, București, 1968, Edit, politică, și Lumia culturii 
Primiţive, Bucuresti, Edit. Albatros, 1983. 
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a depăşit plingerile, banale în acea epocă, asupra „crizei culturii”. Scheler 
a Stabilit legătura intre subiectivism, egoism și structura societăţii capitaliste. 
Cei care au vrut să construiască o metafizică subiectivistă a valorilor — arată 
Scheler — n-au dovedit că „valorile sînt subiective”, ci au exprimat o trăire 
specifică „Sistemului de concurență capitalist...” 45. Cei care neagă obiec- 
tivitatea valorilor de pe poziţiile egoismului și a concurenței nu-si dau 
seama că ei vorbesc în numele „unei trăiri istorice, /o trăire/ posibilă printre 
altele. ..". Dezvăluind substratul etico-social al subiectivismului sau. rela- 
tivismului, Scheler iși exprima nădejdea și gindul oarecum profetic, că „numai 
învingerea acelei trăiri a omului natural și a formei ei celei mai mărginite 
în epoca noastră, va libera accesul spre valorile obiective existente; zidurile 
închisorii care ne izolează de ele se vor nărui și pentru a spune astfel: — 
lumina zilei... se va putea iarăși revărsa asupra ochiului nostru spifitual 
sensibil” 46. Fără să-și pună problema cum se va putea petrece această 
mare transformare a conștiinței valorice, Scheler punea într-o evidentă legă- 
tură valorile și istoria, opunind, într-un marcat contrast, prezentul: (in 
criză) cu viitorul care va înlătura ;,„,mărginirea epocii noastre”. Principiul 
călăuzitor al acestei mari transformări rămînea principiul: solidarității, la 
care Scheler se referă adesea 47. El imagina posibilitatea realizării unei „,per- 
soane colective” (Gesamtperson), pentru a sugera caracterul valoric al unei 
societăți în care să se poată dezvolta „persoana singulară”, individul 
(Einzelperson). 

Printre formele de conviețuire soziali — masă, societate, viață comu- 
nitară — „persoana colectivă” se înfățișează, în schema de filosofia: schele- 
riană a istoriei, ca o ultimă și desăvirșită formă, pentru că în ea, ,,...fiece 
individ este în acelaşi timp răspunzător pentru persoana colectivă — și pentru 
fiecare (alt), individ dinăuntrul persoanei colective, după cum persoana 
colectivă răspunde pentru fiecare din membrii ei” 48. | 


2. Omul şi istoria 


La Max Scheler, lucrarea care a căpătat titlul de mai sus, în tradu- 
cerea franceză, ne prezintă un alt aspect al importanței istorismului în 
evoluţia gîndirii filosofului. 

De fapt, termenul „istorism” este/prea sărac față de bogăţia de impli- 
caţii pe care o reprezintă gîndirea lui Scheler asupra istoriei și culturii în 
ultimii ani ai vieţii sale. În primul rînd, trebuie subliniat, că deși tocmat 
în aceşti ani lucra intens la pregătirea unei Antropologii masive, Max Scheler 
își precizează singur ceea ce s-ar putea numi o reorientare sau în orice caz 
o completare a acelei antropologii publicate cu titlul de Situaţia omului în 
cosmos. Scheler arată, prin studiul şi conferința pe care le vom analiza, că 
tot atît de importantă ca situaţia omului în cosmos este situația lui în 
istorie. - tai 

Spre deosebire de concluziile optimiste care se desprind din Situaţia 
omului în cosmos (şi care reiau, în fond, pe baza datelor ştiințitice moderne, 
laitmotivul „„omul-rege al creaţiunii”) în Omul și istoria, deşi fugar, este 


45 M. Scheler, op. cit, Pp- 276. 


4 EZTI : 
a DE Eiis p. 290, 533, 537, 550, 553, 555, 556, 557, 564, 579. etc. i 


45 Idem, p. 555. 


prezentă neliniștea și îngrijorarea: sentimente și reflecţii pe care le provoacă 
faptul că războiul şi perioada de după război se arată a fi „o epocă de sfi- 
şleri. Într-o astfel de epocă, concepția greacă despre homo sapiens, altădată 
socotită model dominant, îi apare ca fiind doar una dintre cele cinci con- 
cepţii antropologice care circulau la acea vreme: este „o invenpe a grecilor 
a burgheziei cetății grecești..." 4, o concepție în care specia umană este 
considerată numai sub aspectul sfabbtății şi al saltului rațional pe car 
l-a făcut, distanțindu-se de speciile animale. Logosul, sau mai larg: spiritul 
uman „rămine în această concepție absolut același de-a lungul istoriei și 
el este identic la un popor sau altul, la o clasă sau alta” 5, 

Scheler constată că ceea ce s-ar putea numi antropologia filosofică , 
nu s-a schimbat de la Aristotel pînă la Hegel, și el îl omagiază pe Hegel; 
„cea mai puternică personalitate filosofică (și totodată cea mai influentă 
pentru știința istorică) din perioada postkantiană” 51, Scheler i se alătură 
lui Hegel în negarea constanței conștiinței, în străduința de a descoperi 
devenirea spirituală a omului, independentă de natura lui biologică. Hegel 
a integrat logosul grec în istorie, fără să-i știrbească valoarea; el a realizat 
„cea mai mare şi mai expresivă”! filosofie a istoriei, care însă, spre deosebire 
de nietzscheism și pozitivism, „ține de antropologia lui komo sapiens”. 

Dorind să infăţișeze în chip obiectiv (dar nu imparţial!) toate concep- 
iile despre om și istorie, Scheler expune şi teoriile naturaliste, pozitiviste, 
biologiste (homo faber), din care înșă reține aspectul valoros, „,...inchus 
de către marii psihologi ai impulsurilor” (Feuerbach, Schopenhauer, Nietzsche, 
Freud și Adler). Scheler afirmă că el însuși se numără printre cei care ar 
vrea să facă din teoria impulsurilor „fundamentul filosofic atit al antropologiei 
și psihologiei vitale, cît și al sociologiei și psihoterapiei...” 52. 

După cum se știe, spiritul mobil și deschis al lui Scheler a dat într-ade- 
văr o deosebită atenție impulsurilor sau tendintelor în explicarea omului 
(în Situaţia omului în cosmos.) Dar, după cum arătam cu alt prilej, Scheler 
a ţinut mai mult la o definiţie spiritualistă (şi teistă) a omului: „la Scheler 
jin lucrarea citată/ capacitatea de împotrivire, de rezistență a spiritului 
faţă de. biologic, este dusă la extrem: este o „negare” absolută, al cărei 
nonsens l-a dovedit neputința aplicării în viață a doctrinelor ascetice... %. 
š În Omul şi istoria, Scheler este mai atent la determinismul istoric decit 
la integrarea impulsurilor într-o antropologie cu țel spiritualist şi teist. Scheler 
nu trece deloc cu vederea doctrinele lui Marx, ale lui Machiavel şi Hobbes, 
care relevă importanța ciocnirilor de interese economice şi social-politice 
în istorie și, deşi nu le acceptă ca teorii satisfăcătoare, subliniază că toate 
aceste teorii (inclusiv ale lui Comte, Darwin, Haeckel etc.) „...au ca punct 
comun o credință puternică într-o anume perfecţionare a lucrurilor omenești, 
a omului însuși..." 54. Această trăsătură comună a concepțiilor naturaliste, 
pozitiviste, Scheler o leagă de istorie, împotriva acelora care proclamă decăderea 
omului, și vorbesc despre om ca „dezertor din viață” etc. pe motivul că spiri- 
tul, intelectul, tehnica l-au depărtat” și chiar l-au „opus vieţii (Klages, 
Th, Lessing, diverși epigoni ai lui Schopenhauer). Era de așteptat ca Scheler 
să veştejească această ideologie antiintelectualistă şi pesimistă, care pretinde 
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4 Max Scheler, L'homme et l'histoire, Paris, Aubier, 1955, p.-28, 

% Ibidem, p, %2, 

5 Id; pi 33—4, 

6 Id, p, 46—7, noa A 

% C, I. Gulian, Problematica omului, Bucureşti, Edit. Politică, 1966, p. KO. 
B Scheler, op, cit, p, 34—55. 


AS AUN O ENS sata Dea ae: De, aceea, | Seieler descifrează 
e „0 axiologie brute alistă...”, care desconsideră eforturile cu care 
a plătit omenirea crearea civilizaţiei. Scheler respinge „omul dionisiac” 
care este opus idealului tradițional în gindirea curopeană %. i 

ingrijorarea lui Scheler în fața epocii sale „sfişiate” nu cra pricinuită 
numai de răspindirea curentelor iraționaliste, biologiste, decadentiste etc., 
ci de înfăţişarea întregi culturi a vremii. Trecutul cultural al Germaniei 
nu o ferea de primejdiile pe care le sesiza Scheler și pe care le putem consi- 
dera specifice crizei istorice contemporane: ,... te simţi cuprins de o adevă- 
rată angoasă, cînd te gîndeşti la servitutea şi apatia care cresc zi de zi 


şi care ameninţă realmente să absoarbă și să scufunde... nu numai cutare 
sau cutare țară, ci întreaga lume civilizată” (subl. ns. — C.L.G.) *. 


Scheler a dat numai citeva exemple de simptome ale decăderii cul” 
turale, ca, de exemplu, proletcultismul din acea perioadă în U.R.S.$. și obscu- 
rantismul fideist în S.U.A. Dar el a adăugat cu previziune profetică (vorbea 
în 1926) o pildă social-politică: fascismul italian, care pretindea să aibă ca 
fundament teoretic ,,o filosofie a istoriei de,tip literar, emfatică și găumoasă””. 
Scheler arunca o privire și asupra „„clericălismului arogant” din Spania și 
Germania, care atenta la autonomia univeizităților și a independenței spi- 
rituale. Scheler reproşa tineretului neocătolic faptul că, închizind ochii în 
fata realităţii şi uitind de tradiţiile demnităţii, „se află în căutarea. . . unui 
stăpin, care să ne spună ce trebuie să gîndim, ce trebuie să facem și să 
nu facem” 37. Scheler presimțea astfel soarta Germaniei în, care, după șapte 
ani, avea să se instaureze nazismul. Dar nu era doar o „presimţire”: veştejind 
dogmatismul, ca și iraţionalismul, scolastica clericală, antroposofia etc., Scheler 
enumera printre simptomele grave ale crizei culturii, „ideotogiile tulburi ale 
mişcărilor rasiste, care... ne întunecă orizontul din toate punctele de vedere 
şi nu înțeleg că situația mondială cere o nouă solidaritate a popoarelor 
Europei” 55. Scheler are deci marele merit de a fi sesizat și caracterizat 
criza civilizaţiei, incluzînd în ea primejdia primară a ideotogiei fasciste. Din 
acest punct de vedere Omul și istoria, deși în puţine pagini, este un document 
umanist. și antifascist, expresie a trăirii și a înţelegerii lucide a impactului 
istoriei asupra culturii. 

Scheler nu pierdea firul roșu care îl călăuzea în ultimii ani ai vieţii f 
edificarea unei Antropologii filosofice:; în Omul și istoria, ceea ce-i nou este 
afirmația răspicată a imposibilității unei antropologii „care se inspiră numa! 
din științele naturii”, pentru că cine pornește pe acest drum  „...să fie 


atunci consecvent. şi să renunțe la ideea și valoarea culturii” 59. 


Omul este fiinţa care nu se poate mulţumi numai cu adaptarea la 
viaţă ; Scheler ‘respinge vitalismul, așa cum făcuse- încă în Etică (partea 
a V-a) „„Supraomul” — în sens biologie — „este o legendă”, biologul Weis- 
mann a arătat că omul este specia animală cea mai fixată. Pe de altă parte, 
nici o morală nu s-a putut intemeia pe postulatul că viaţa ca atare ar fìi 
cel mai de seamă dintre bunuri. Nici: valorile etice, nici cele estetice sau 
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55 Nu ştim cum ar fi arătat Antropologia finală a lui Scheler şi, mai precis, cum ar îi 
rezolvat problema persoanei, nu Ca temă lirică, ci ca fenomen de intexferen ță esențială între 
biologie și istorie. 
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teoretice, nu pot fi justificate biologic, cum au crezut Spencer, Nietzsche 
sau Guyau. Viaţa este doar un mijloc spre valori. : 

; După cum vom arăta în alt loc, Scheler nu s-a oprit în fața proble- 
mei pe care tocmai o impune concepția că ,omul:este cetățeanul a oră 


lumi”, al lumii naturii şi al lumii istoriei. 


al Istoria, în perioadele ei de agra- 
vare a criză, pune problema salvării 


e a , „PI vieții nu pentru că intensificarea trăirii 
individualiste a vieţii ar fi o valoare, ci pentru că omenirea trebuie să gă- 
sească o soluție față de amenințările care îi primejduiesc existența. Scheler 
n-a văzut această faţă a lucrurilor: el era preocupat, în primul rind, să 
reafirme valoarea spiritului, valoarea proprie a persoanei umane, în spiri- 
tul „„personalismulu:” propus încă în Etică. El credea că ne aflăm într-o; 
alternativă: sau valorizăm viața ca bun suprem sau spiritul. În acest punct, 
Scheler uita că „omul este cetăţeanul a două lumi”, că el este de fapt, în 
primul ririd, ființă istorică şi că superioritatea pe care i-o conferă spiritul 
nu-l fereşte de tragicul istoriei. Continuind să se: bizuie pe faptul că omul 
se bucură de „conștiința de sine”, ceea ce „îl opune pe om nu numai 
vertebratelor superioare celor mai apropiate de el, dar chiar întregii na- 
turi...”, Scheler: se miridrea cu' oarecare năivitate: „Considerăm! un “merit: 
particular al «ideii» noastre despre om, faptul că: ea se acomodează totalei 
relativitățira acestuia, ca 'obiect al unui concept elaborat de către științele: 
naturii și psihologie” %7- - pie ELE 

Scheler nu trecea cu vederea perioadele în care omul uită de superiori- 
tatea lui ontică, el vorbeşte despre „,regresele brutale către o relativă besti- 
alitate? &. Probabil că dacă ar fi apucat ororile nazismului, filosoful care 
credea într-o „umamszare veșnic posibilă”, ar fi reflectat mai adinc asupra 
valorii pe care o poate căpăta viaţa în astfel de perioade și ar fi cumpănit 
exaltarea „omului ca microcosm”, cu luarea în considerare -a eșecurilor pe 
care le poate înregistra omenirea sub impactul crizei istorice. 

Firește, nu trebuie, nici o clipă să: subapreciem realismul pe care îl 
reprezintă, pentru un fenomenolog, abordarea problematicii omului nu numai 
din punct de vedere eidetie, ci și în raport cu isteria. Deşi nu se oprește la 
problema istoriei ca obstacol în calea realizării valorilor, Scheler atinge pro- 
blema printr-o formulare pregnantă: ,„...multe-:ne-ar putea ajuta, dar nu 
sint decît foarte puține în puterea noastră! Căci viăţa nu-i nici divină, nici 
diabolică — ea este demonică - în sensul- goethean:al cuvîntului, așa cum 
este şi ceea ce se cheamă „istorie”, — partea.. considerabilă de fatalitate, 
care se desfășoară cu placiditate prin toate constringerile puternice ale eredi- 
tății, mediului, grupului, clasei, epocii — și sub mii de alte forme” ®. Fără 
să constituie pentru el o problemă, Scheler sesiza astfel puterea negativă 
a Necesităţii social-istorice care se ridică în fața conștiinței valorii și o învață” 
că nu-i destul să credem în progresul conștiinței de sine, pentru ca să deve- 
nim aidoma. zeilor. il a S 

Apropierea de istorie l-a dus pe Max Scheler la concepția era 
despre modele umane și cultură. El reproşa iluminiștilor lipsa simiu St x 
ric, concepția lor despre o Rațiune sau Spirit deasupra timpului și Paans R 
„eroarea de a nu fi remarcat dezvoltarea istorică și colectivă a spiyiiuiue 
însuşi...” 6. Dar Scheler nu se mărginea la îstoricitatea formelor gîndirii, 
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prob enig care îl preocupase adinc în' Formele cunoașterii şi societatea. EI 
tace să intre sub zodia istorici toate culturile și toate modelele care au plutit 
în fața oamenilor. Veacul luminilor a nutrit credința greșită (Scheler exage- 
rează numind-o „eroare fatală”) că „Umanitatea”, înțeleasă la modul 
universal-abstract, ar fi un model valabil pentru toţi oamenii și pentru 
toate vremurile, Dar istoria ne arată că „orice persoană, orice colectivitate, 
orice prolesiune, orice epocă... are o structură afectivă particulară, ten- 
dințele ci fiind ierarhivate, într-o anume ordine și ún idpal moral propriu; 
de accea, fiecare dintre ele își are modelele ei particulare” 5. (Mi se pare demn 
de-relevat că această deschidere a: axiologici spre istorisin are loc și.la Nicolai 
Hartmann, care lucrează în acești ani (1926—1929) la monografia sa despre 
Hegel.) n : 

| Dùerențicrea istorică şi sociologică pătrunde în viziunea filosofică a 
lui Scheler din ultima perioadă a vieţii și ajunge să cumpăncască chiar simțul 
apriorice al valorii! Scheler îi reproșează lui Kant, faptul că n-a cunoscut 
dezvoltarea istorică `a :spiritului -,,...și a formelor așa-zise «apriorice», 
în limbajul filosofic al școlii (forme), în virtutea cărora spiritul gîndeşte, 
sesizează intuitiv, evaluează, preferă anume valori etc.” %. 

Contestă Scheler. caracterul aprioric al simțului valorii? Nu, Scheler 
nu merge atit de departe. El se mulțumește cu-un echilibru între simțul 
aprioric și formele istorice în care acesta se manifestă, tot-așa cum propune 
un echilibru între sfera naturii și sfera istorică în om. Scheler vorbește despre 
„cunoașterea culturală ca o cunoastere eidetică..."”; prin acest tip de cunoaș- 
tere se obţine o categorie”, o formă sau o regulă de a concepe,toate” fap- 
tele contingente, care. relevă aceeași: esență. Astfel vorbește fenomenologul. 
Dar recunoașterea impactului istoriei îl duce pe Şcheler la reluarea. ideilor 
lui Herder și Hegel despre varietatea istorică. a culturilor, adăugind o notă 
sociologică, deoarece cl afirmă: În fiece grup cultural istoric, oricare i-ar fi 
numele, aflăm astfel de forme dobindite și elaborate, ba chiar o lume întreagă 
de astlel de structuri, 'căre se impun nu numai gîndirii și intuiției, dar și 
iubirii ¿ṣi urii, gustului *și sentimentului. estetic... $$. 

Scheler n-a: mai avut: cînd să- adincească această problemă centrală, 
miczul problematicii sau, în formulare hartmanniană: miezul aporeticii va- 
loarc-istovie.. Merită: însă reţinută aprecierea caldă pe care o dă -Scheler efor- 
tului lui. Dilthey, isro -de a surprinde aceste structuri în operele și produc- 
tiile unci aceleiași culturi colective şi (efortul) de -a înţelege transformarea 
lor istorică. și ordinea ‘succesiunii, lor”? (ibidem). 

„Aceste. „structuri?! “care! „se transformă. ele înseși, care se înfăţişează 
ca o. istorie („suceesiune”) =— sînt :termeni foarte promiţători. Pentru că 
nu mai implică esența de:-o-parte și formele istorice pe care le îmbracă, de - 
alta. Scheler este pe punctul de a trece de la. esenţialism la istorism: „sim- 
tul aprioric” s-ar transforma, deci n-ar mai fi aprioric. Simţul valorii sau 
conștiința valorii numai este. „deasupra”. sau într-o oarecare zonă miste- 
rioasă, ci îl cunoaștem Sau îl experimentăm prin valorizările, prin actele, 
preferinţele și  ercațiile oamenilor. „Această «structurare» se petrece, de 
asemenea, în individ, în cursul educaţiei lui, sub presiunea condiţiilor struc- 


turale *de. ordin social-istoric'"%. 

——— d 
s Jd, p 142 ; L 
s: Jd., p, 146, Š 


s Id., p. 154, 
“Id, p. 155. 


3. Viziunea istorică ìn etică 


După cum a mărturisit chiar Scheler 
a celei mai de seamă lucrări ale sale 
lut şi obiectiv al valorilor, a fost o re: 
tivismului moral, ca şi împotriva 
zilelor noastre...” 68 (1921) 


în prefața la cea de-a doua ediție 
nevoia de a accentua caracterul abso- 
acție impotriva relativismului si subiec- 
ŞI „„Nemaipomenitului désordre du cocur al 
ȘI Mai grăitoare este, în prefața la ediția a trei 
; - Sa e a TTA id i e ste, aţa la ediția a treia 
(1927) mărturisirea semnificației schimbărilor care s-au petrecut in conștiința 


(autorul) nu se mai poate denumi un «teist»... La Jundarea eticii pe vreo 
presupunere despre esențe și existențe, ideca şi voința Dioimtăţii — autorul 
nu s-a gîndit nici O clipă nici în această lucrare” 69, În schimb, arată Scheler, 
a crescut interesul său pentru sociologia culturii, preocupare adincă, iar nu 
tangenţială, care l-a: dus la publicarea amplei lucrări Formele cunoaşterii şi 
societatea (1926). 
; n această carte, subliniază Scheler, el s-a străduit să dea „-. -0 teorie 
a evoluției organizărilor raționale specifice, omului istoric”. Scheler declară 
că a vrut să facă o joncțiune între acele părți din Formalismul, pe care le 
numește. sociologie” (B4, p. 495—621) gi sociologia culturii. În sfirşit, deşi 
îşi manifestă prețuirea pentru etica lui Nicolai Hartmann, Scheler id poziție 
critică față de ,obiectivismul și ontologismul” Jui Hartmann, pentru că 
neglijează „viaja morală a subiectului” 19. Dar Scheler se ridică mai ales 
impotriva „mult prea puținei atenții pé care o acordă Hartmann naturii 
istorice și sociale a oricărui etos viu şi a ierarhiei hr particulare de valori. 
Şi ca fiinţă spirituală, omul respiră numai în istorie şi societate: Pe cît 
de puţin ași putea despărţi teoria cunoașterii de marile probleme ale istoriei 
structurilor spiritului uman — pe tot atît de puțin etica de' storia formelor 
2iosului'. Scheler nu acceptă analiza pură a virtuților sau valorilor morale 
practicată de către Hartmann; această analiză, foarte prețioasă ca descriere 
“fenomenologică, îi apărea lui Scheler ca o „desprindere de structura comu- 
mităţilor și a istoriei, unde au fost mai îutâi trăite... sas 
„Că lucrurile nu stau chiar așa, se va vedea din paragraful pe care „il 
închinăm lui Nicolai, Hartmann. Dar obiecțiile de mai sus sînt foarte sem- 
nificative pentru schimbările survenite în viziunea lui Scheler, care declară 
în 1927, că perspectivele analizei valorilor le vede. printr-o. „„/ilosofie Coe 
Ziză a conștiinței morale în istorie și societate. „(ibidem). Max Scheler a meS 
în anul mmător (1928) și nu și-a putut realiza dorința age mh ed 
istorice, a operei sale. Această dorință nu era de natură pur intelectuală — 
«de rotunjire teoretică a operei sale prin dimensiunea social-istoric ă, cl izvora 
din faptul că el nu concepea să vadă âlată legătura cu „cerințele cea- 
sulmi ființei şi vieții noastre omeneşti... "E. San ooo FES 
Se ştie ce pondere are viața emoțională în ariologia vi y muna ASR 
Jume a lui Max Scheler. Dar relevind ponderea emoţionalului, împotriva 
raționalismului abstract și a formalismului, Scheler nu l-a înţeles ca 
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td a utilă sue ara onalismtilui și al subiectivismului, pe care 

cu teimitate. Cartea sa despre Natura și formele simpatiei 
(1913) pleca de la noţiunea de participare (Mitgefühl) a individului la viata 
celorlalți, Scheler dorind să insiste, declara el, „asupra importanţei ei pen- 
tru formarea și „diferenţierea grupurilor umane”. Scheler nu va pleda însă 
pentru o morală sentimentală a simpatici, declarind-o, dimpotrivă, indi- 
ierentă pentru valoare. Este interesant de semnalat, că deși lucrarea nu-și 
propune folosirea metodei istorice, Scheler scrie că el respinge teoriile psiho- 
logice și metafizice asupra simpatiei, pentru că, după aceste teorii, „am fi 
închiși ca într-o închisoare în experiențele noastre reale, care variază de la 
un individ la altul, de la un popor la altul, de la o epocă istorică la alta ...” %. 

Scheler aprecia „înainte de toate, în milă... mișcarea de simpatie 
care ne face să ne depășim propriul nostru eu...''74 și să fringem iluzia 
egocentrismului.. Dar nici simpatia, nici iubirea, nu înseamnă o contopire 
afectivă între eu și ceilalți; dimpotrivă, iubirea autentică constă în sesiza- 
rea, înțelegerea și aprecierea altei persoane, chiar total diferită de a noastră! 
Pentru că iubirea este legată nu, de eu, ci de persoană., Simpatia este fun- 
dată pe iubire, iar nu iubirea pe simpatie. Iubirea și ura, depășind nivelul 
psihic, întră în sfera valorilor: „ubirea şi ura se adresează ... simburelui- 
valoare, .. 75; ,,...iubirea este orientată spre valori și,. prin mijlocirea lor 
spre obiectele care sînt purtătoarele acestora, fără pieocuparea de a şti „cui 
aparţin aceste valori, — „mie” sau „altuia” 76. Printre obiectele iubirii se 
află şi colectivitatea sau comunitatea, — concept de seamă în opera de mai 
târziu a filosofului; de pe atunci Scheler recunoștea necesitatea unei- teorii 
“complete a cunoașterii grupurilor colective. 

Am subliniat aceste idei din cartea despre simpatie, pentru că ele pre- 
vestesc spre care valori se_va îndrepta Scheler și mai ales pentru a marca 
opoziţia sa timpurie faţă de individualism și subiectivism, opoziție care tre- 
buie avută în vedere, pentru a înţelege personalismul lui Scheler. — 

La Scheler, impactul istoriei în ultima «ediție a eticii sale, apărută 
inainte de moarte, nu e frapant prin numărul paginilor, dar este substan- 
tial reprezentati. Si ; E 

= [i capitolul V din partea a doua din Formalismmul, capitol intitulat 
Piică materială a valorilor și evdemomismul, Scheler a introdus un paragrai 
(3), în câre discută „sensul tezei despre 9 relativitatea» valorilor! Deşi sco- 
pul urmărit în acest paragraf este respingerea subiectivismului pe baze antro- 
pologice (biopsihice), teza cea ma! importantă pe care o desprindem este 
aceea că „tot timpul sesizăm valori în relaţiile (umane) şi în iStone care 
nu ne sint date în noi înșine și nici nu ne-au fost date vreodată“. Avem 
deci capacitatea de a intui, de a resimți sau de a retri ( Nacherleben ) aa 
din alte epoci, pe care le, citim în creaţiile, gîndurile, realizările SS: a = 
oameni. Valorile nu sînt deci „fenomene, ale conștiinței i sin = i că ste 
apar numai în intuiţia ia Vann asa ee canu dat e 
i Sata edrsal adi Feride: împotriva subiectivismului, Scheler 
vorbeşte despre barietatea în timp şi spațiu a valorilor: „Să ne gîndim la deo- 


72 M, Scheler, Nature et formes de la sympathie, Paris, Payot, 1928. 
ud, p: 8 

75 Jd., p. 224. 

75 Id, p. 226, 

77 Max Ionela, Der. Formalismus...» p. 273. 


78 
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sebirile extraordinare dinăuntrul bog? 
Q 


Si e ANN ntrul bogăției calităților pe care le posedă indi- 
vizii, popoar ele, rasele, epocile şi la exceptionala GPA ae a oame- 
nor = a privință!" 78, Prin acest îndemn, Scheler sugera o problemă 
pa BO, DE a a ați Neo) — capacitatea lui, de a se îndrepta spre 

parte variate, uneori chiar opuse, de la o epocă la alta. Dar el nu o 
trateaza meatier ca 0 problemă de bază pentru tematica valori si istorie. 
Este însă limpede sensul final în care vedea Scheler rezolvarea acestei proble- 
me fundamentale: „Atit pentru omul istoric” adică dintr-o anume epocă, 
deci în opoziție cu omul abstract-C./.G. | „cât și pentru individ, capacitatea de 
evoluţie a simțului valoric este nelimitată ...” 

„> Scheler foloseşte termenii de bază ai unei viziuni istoriste asupra valo- 
rilor. Într-un pasaj despre Nietzsche — și Scheler este nul din foarte puținii 
mari filosofi contemporani, care și-au dat seama de iintuițiile istorice ale 
lui Nietzsche —, Scheler vorbește despre „experiență istorică” si despre 
„conștiință istorică”. Deși aceste noţiuni apar oarecum întîmplător în textul 
lui Scheler, ele sînt totuși folosite pentru a sublinia faptul că „„modelul viu” 
(das Vorbild), care joacă un rol atît de însemnat în etica lui Scheler, nu sti- 
mulează numai prin „,măreţia” lui; influența modelului ,,... trebuie să capste 
o anume formă a imaginii acestei influențe în continuitatea conştiinţei 
istorice . . "79, fi 

Filosoful a putut trata nestingherit despre Relativitatea istorică a valo- 
rilor etice, despre tipurile istorice ale etosului, pentru că el a înțeles foarte 
bine — am spune: în spirit hegelian — că este falsă concluzia despre „lipsa 
de valabilitate generală și de obiectivitate”, pe care o-trag relativiștii sim- 
pliști din varietatea istorică a moralelor. f Si 

Scheler a considerat — ca și Platon și Hegel — că esențială este distanta 
dintre valorile obiective şi conștiința valorică, iar ñu- faptul că valorile îşi 
schimbă ierarhia ®. În capitolul despre Relativitatea istoriei din Formatismul 
este vorba numai despre colectivitatea zstorică, iar nu'antropologică, subiec- 
tivă, a valorilor. Scheler folosește o analogie grăiteare: astronomia nu s-ar fi 
născut, dacă astronomii ar fi socotit corpurile cerești drept complexe de sen- 
zaţii subiective. È 95 afet fe fer 

Istoria spirituală a omenirii de pînă acum, arată Scheler, ne întăți- 
șează o mare varietate de valori, iar cea viitoare va îmbogăţi universul valo- , 
rilor cu alte stele călăuzitoare. Deși mărturisește cu regret că el însuși n-a 
putut-o face, Scheler subliniază importanța metodologică de bază pentru 
axiologie a „studiului istoriei faptelor morale” $1. Varietatea acestor fapte 
trebuie văzută prin prisma valorilor: dacă, de pildă, la o populație primitivă 
fumatul este socotit o nelegiuire, analiza situației faptice arată că pedeapsa 
pentru această crimă provine din grija pentru sănătatea colectivități. „„Pre- 
țuirea bunei stări vitale a poporului este aceeași ca la nor’ ( ibidem). De 
aceea, conduitele și instituțiile atît de variate (etnologic) şi schimbătoare 
din punct de vedere istoric, trebuie verificate axiologie: „.-- dacă sint EN 
schimbări în prețuirea bunurilor sau sînt schimbări ale evaluării morale sau 
ale altor evaluări valorice” 82. Studiul comparat al moraldonisuaprecirilor 
valorice nu trebuie să fie asociativ, haotic, ci să ta in considerare oameni sau 


1 Td., p. 274, 

DT pi 591: pc e gh 18 
3 Cf, C. T, Gulian, Awiologie și istorie, 
81 Scheler, p. 307, 

% Td., p. 308. 


capitolele despre Platon şi Hegel. 


N ia pia a Did A + n | Eta . LA tps: 4 G + 
eee lana dela « pestii E Via ji Scheler se apropie aici de ideea 
de pildă Frazer) ci confruntă Ci! ii i. L j 7 araka pee 
SER R EAA tunia. i iri is orice < c societăți ȘI valori. Interesantă 

te ȘI o Dservația că „variațiile și dezvoltarea evaluărilor morale nu sint în 
principiu niciodată urmările clare ale altor variaţii și mai ales nu /sînt con- 
secințe/ ale culturii intelectuale ...” 8, O civilizație înaltă poate fi însoţi tă 
de primitivitate morală. ; nET 
i Scheler deosebeşte patru straturi principale pe care trebuie să le aibă 
în vedere „considerarea istorică”: a) schimbările care survin în simțul valoric 
schimbări care pot fi cuprinse sub conceptul de etos, și căruia, în sfera inte- 
lectuală îi corespunde „concepția despre lume”; b) schimbările care se petrec 
în judecarea actelor prin care se manifestă valorizările (etice); c) schimbările 
care se petrec în instituții, relații umane etc., ca, de pildă, căsătoria, furtul, 
minciuna; d) schimbările ce.au loc în sfera moralității practice „care se rapor- 
tează la norme, aparținind raporturilor valorice existente. „Valoarea acestei 
comportări practice este cu totul și cu totul relativă fiecărui «etos» și. nu 
poate fi niciodată. măsurată după etosul unei alte epoci...” 4, 


Un deosebit interes prezintă ultima ,,recomandare”” metodologică pe 
care o dă Scheler: să nu fie confundate cu schimbările mai sus menționate 
valorile incluse în moravurile traditionale, valorile. „înrădăcinate în tradiția 
autentică ...”. La originea moravurilor și datinilor aflăm ,„,... aproape 
întotdeauna acte și acțiuni, care sînt nemijlocit relevante ca morale. :. ”. 
Un act sau 6 acțiune împotriva moravurilor este imorală, ,... deoarece în 
alegerea acţiunilor, care se bizuie pe tradiție, participă deja etosul, care (de 
altfel) dă. crițeriul moralității practice” 8. E 

Scheler nu și-a pus însă întrebarea: de.ce valorile etosului tradițional” 
sau popular au un statut special și în ce constă el? Iar dacă ar fi confruntat 
problema originilor sau rădăcinilor acestor valori cu problema apriorismului 
simțului valoric, Schler s-ar fi angajat poate într-o: chestiune hotăritoare. 
dar pe care el nu simțea nevoia să o pună. Formulată pe scurt— doar ca între- 
bare — problema s-ar înfățișa astfel: de ce mai este necesar simțul apriorice 
al moralei, din moment ce etnologia. (chiar pînă la acea dată) a dovedit pe 
larg însemnătatea regulilor, de conviețuire în societăţile tribale și caracterul 
comunitar al moralei lor? - i ci Se : : 

După cum. s-a văzut mai sus, Scheler a subliniat importanța principială 
a cercetării istorice în axiologie; apoi a dat el însuși unele pilde ( Burghezui 
în Aufsätze und Abhag hikka ) și mai ales,. după, cum urmează să arătăm: 
a contribuit la punerea bazelor unei sociologii istorice a cunoaşterii. 

În ce privește geneza mosalelor, Scheler enunță un principiu important. 
Cu prilejul criticii la care supune hedonismul și „tendinţa oàrbă spre mimea 


(în sensul lui Max Weber, care lega etica protestantă a muncii de aparitia 


capitalismului), Scheler scrie: „Dar etica și psihologia n-au meci um temei Sa 
justifice acest tip « de morală» printr-o teorie... Ca genealogie a moralelor, 
ca are mai curind sarcina să lege acest tip de trăire și originea lui de cauze 
istorice contrete. . ." 88, 
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2 14, p, 309. 
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85 14, p, 311, ; E ae À ENR 
86 i piega Die Wissensformen und die Gesellschaft, Leipzigs, Der Neue Geist-Verlag, 


1926, p. 25—26. 
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4. Valoarea teoretică și istoria 
i Faptul că tratăm tema 
istorie şi valori etice, nu-i intimplător, ci detern 
ceput Scheler raportul dintre etic și teoretic, 

a Scheler distinge mai multe tipuri de cunoaștere, ceea ce îi conferă un rol de 
precursor — sint determinate de societate, de tipui de societate, dar nu 
direct, ci prin mijlocirea etosul. 

Există şi sociologii statice ale cunoașterii: autorul se opreşte la o socie- 
tate, la o clasă sau la un grup social și stabilește legăturile dintre structura 
socială și caracterul cunoașterii, Scheler însă subliniază încă din introducere 
( Probleme ale tine sociologii a cunoașterii ) caracterul dinamic al concepției 
sale: Și nu numai printr-un subtitlu, ci în primul rînd prin stabilirea umv 
principiu tstoric, pe care îl socotește valabil pentru întreaga „sociologie a 
culturii”, deși de valorile estetice șI religioase E cheler nu s-a ocupat decit în 
treacăt, El serie: „Formele de mișcare ale speciilor de cunoaștere reprezintă. 
numai un caz special al acestei mari și cuprinzătoare probleme a sociologiei” 
dinamice a culturii”? 8?. Deși critică „europocentrismul” lui Hegel, Max Scheler 
îşi însuşește ideea hegeliană fundamentală despre păstrarea” și „depășirea” 
dialectică a cungașterii (Aufheben). Scheler preţuia, de asemenea, în opoziție 
cu „teoria kantiană despre stabilitatea Raţiunii”, concepția lui Hegel despre 
evoluția categoriilor și ideea sa genială despre: sinteza dintre logic și istoric. 

Scheler a atins chestiunea crucială a importanței etosului în evoluția 
culturii : „Concepţia teoretică deoparte și lumea practică (politică, economică, 
socială) își corespund nu pentru că una din aceste lumi o determină pe cea- 
laltă, ci fiindcă ambele sint determinate, simultan și egal originar, de unitatea 
structurii noi a etosului și instinctelor” 8. Scheler subliniază că „în istoria 
omenirii, sistemele categoriale ale viziunii, gindirii, valorizării, care se formează 
și se transformă, sînt determinate clasial nu din punct de vedere al valabilităţii 
şi originii lor posibile, ci prin selectare. și alegere”! %. În altă parte a lucrării, 
aflăm o formulare și mai pregnantă: „Numai diferitele alegeri ale formelor 
gîndirii — nu ele însele ca atare — sînt determinate. sociologic și istoric”! 9. 

Scheler a atins şi o altă problemă crucială în axiologie: aceea pe care am 
numi-o problema antinomiilor valorice, problemă impusă de fenomenul deo- 
sebirilor şi ciocnirilor dintre purtătorii de, valori în morală, religie, filosofie, 
artă etc. de-a lungul istoriei universale. ; 

După principiul enunțat de :Scheler, pe care l-am citat mai sus, el deo- 
sebește atitudini valorizante opuse, pentru că ele aparțin fie unei clase „„supe- 
xioare”” (Oberklasse), fie unei clase dominate ( Unterklasse ). Clasei dominante 
îi sînt proprii „retiospectivismul istoric", viziunea: statică și teleologică, idea- 
lismul („lumea ideilor”), spizitualismul, apriorismul, intelectualismul, Aga 
unea pesimistă retrogradă, gîndirea de tip identist, „in opoziție cu gin Na 
“dialectică” sau căutătoare de contradicții”! (aici este limpede influenţa marxis- 
mului), Claselor dominate le-ar fi proprii trăsături ale unei viziuni a să 
retrospectivismul valoric ( Wevtretvospekiivismus ), viziunea devenirii, concepția 

yp i “obstacol!), materialism, inducţie 
mecanicistă, realismul (lumea concepută ca “obstacol ), 1 pri imiată 

i iri ici izi timistă asupra viitorului Și pesimis 
ȘI empirism, practicism, viziune op a 


„istoria și valoarea cunoașterii” după tematica 
minat de chipul în care a con- 
„Formele cunoașterii” — pentru 


s 


97 Idem, p, 259, 
3 1d p; 119, 
9 Id., p. 204, 
50 Id, p, 240. 


asupra trecutului, tip de gindire 
dialectică. 
taptul că Scheler a caracterizat, aproape fără g 
lume, 
mai ales de la gindirea modernă, 


l ) de gindue care descoperă contradicţiile sau gindirea, 
Orice om inițiat în istoria filosofici nu poate să nu recunoască. 

teş, viziunile antitetice despre 
reprezentative pentru clasele dominante și clasele dominate, pornind 


Scheler a dat caracterizări concise și la fel de pătrunzătoare cu privire la 
evoluția filosofici medievale și moderne (pînă in veacul XVIII), sesizind ra- 
portul dintre opoziţiile de viziuni filosofice și luptele de clasă: „Cit de evident 
este faptul că această evoluţie este totodată o magine a luptelor dintre stările 
sociale şi dintre. clase..." 91. Scheler se declara de acord cu analizele făcute 
istorici gîndirii din această perioadă de către sociologii P. Hânigsheim. și 
Troeltsch. Epe 

În linii mari, arată Scheler, în Ewmopa, raționalismul și tehnica au în- 
vins, — datorită 1idicăiii burgheziei, „dogma bisericească și biserica, duşmana 
înnăscută, cea mai puternică, a oricărei dezvoltări autonome” (ibid.). În China, 
India și Japonia au dominat idealul înțeleptului și toleranța față de religie, 
dar exigenta față de monarh, conceput ca răspunzătoi pentru tot ce dăuna 
poporului. În Europa, biserica s-a servit de puterea ei pentru a înăbuși îndoiala, 
spiritul gîndirii'libere.. Metoda scolastică era legată de principiul autoritar, tip 
de gindire „care nu poate fi concepută decit ca o, treaptă istorică..." 92, 
Iar în timpurile modeine, faptul care ne explică puterea de atracție pe care 
o mai exercită, biserica este”... indiferența maselor în ce privește concepția 
despre lume, — cel mai puternic șprijin a cetor mai vechi și dure puteri con- 
servatoare” 93, În alt loc, Scheler critică amestecul bisericii în învățămînt’ . 

Scheler atrage, de asemenea, atenția — în “termeni destul de tari o 
asupra primejdiei iraționalismului în cultura contemporană , socotind că 
sociologia cunoașterii îi poate dezvălui caracterul , puternic reacjionar” % 
(din păcate, Scheler pune în aceeaşi oală iraționalismul cu pozitivismui, 
marxismul şi neoscolastica). : | 

Asupra istorismului aplicat, aflăm la Scheler aprecieri elogioase de 
principiu și critici ale interpretării materialist-vulgare. Ca și mulți alți gîndi- 
tori ai vremii, Scheler respinge pe drept ;,determinismul economic” ; el era 
cu atit mai în drept să o facă; deoarece după cum s-a văzut mai sus, el pusese 
pe prim plan rolul etosului, care, deși se află în faţa unor valori dara ale 
istoric, poate şi trebuie să-opteze pentru sau contra acestor valori. În Gap 
profetic, Scheler respinge noțiunea absurdă a caracterului de clasă al ştiinţei %, 
„dar nu făcea distincția necesară dintre știință și viziune despre lume, deşi el 
însuși vorbea despre școala cinică și alte concepții eleniste, EE inu e 
drept „,.. -ideologia oprimaţilor” și aproba analogia pe care o Sci ER R 
între această ideologie și cea a „socialismului proletar modern” 9%. Scheler 


a vorbit cu înțelegere istorică, dar și cu căldură, despre „patosul muncii. = 
care şi-a aflat cea mai energică expresie’: ° în cuvintele despre muncă din 
teoria lui Marx. 
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Scheler critica atit ideologia burghe 
„Pragmatismului”” lor, adică al intenţiei” de a face din orice cunoaștere un 
instrument al muncii. "09 (1), E] înțelegea însă și aproba denunţarea de 
către Marx a „metatizicii” profitului: „Cu deplină dreptate numește / Marx/ 
acest soi de 4 religie» a clasei burgheze « ideologia » nudă a intereselor ei de 
clasă... 100, : 

În pofida unor critici și. a neințelegenii unor aspecte ale istorismului, 
Scheler l-a pus; pe Marx alături de- Lao-dzi, Platon, Aristotel, Descartes, 
Kant și Hegel, adică in rindul gînditorilor care au avut „cea mai mare putere 
sociologică asupra istoriei grupelor sociale, determinind, dincolo de școlile 
lor... felul de & gîndi al maselor Și al unor întregi epoci..." 101, În opoziție 
cu aceste ideologii pozitive, Scheler critica „ideologia statal- pohitică şi crearea 
de maturi a celor ce deţin puterea politică (însăși Academia prusiană s-a numit 
pe sine , Garda, Hohenzollerniloa””) și legătura stabilită între biserici și parti- 


ză, Cit. și cea proletară, pe motivul 


dele lor prin stat” 182, să 

În cadrul sociologiei cunoaşterii, Scheler a sesizat Și probleme de seamă 
ale sociologiei religiei, relevind, forțele sociale care au avut în trecut și au 
și în prezent snteresul de a se opune dezvoltării știinţe'or. La baza dezvoltării 
acestora din ürmă, Scheler a constatat iarăși cauze social-istorice. În'problema 
„muncă și cunoaștere”, căreia i-a închinat a doua parte a lucrării sale (p. 233 — 
488), Scheler stabileşte cinci puncte ale cercetării, printre care cel dintii este 
„istoric-sociologic”. Aceasta înseamnă că pe baza unei confruntări temeinice 
a istoriei științelor și filosofiei cu istoria formelor tehnice:, -trebuie arătat 
de la caz la caz, cum a avut loc cooperarea dintre tehnică și știință, cînd și--care 
a avut rolul conducător; cum, pe- de o-parte, s-au transformat sarcinile și 
trăsătunile-generale ale științei prin stabilirea unoi noi sarcini tehnice și cum, 
pe de altă parte, știința a reacționat, influențind tehnica energiei, istoria 
mecanicii; a teoriei căldurii etc. (sînt gînduri care ne frapează. ca. vestitoare 
ale problematicii contemporane a revoluţiei tehnico-științifice!). 

Scheler afirmă că „reiese foarte limpede cum pretutindeni sarcinile 
tehnice „au constituit impulsul 'pentru. diferitele părţi ale matematicii Și 
științelor naturii”, și că „,logicizarea riguroasă și sistematizarea rezultatelor 
a fost totdeauna ulterioară...''1%;-La originea teoriilor științifice se află 
deci descoperirile tehnice, iar nu „purai voință de cunoaștere”, subliniază 
Scheler. Tabloul. modern despre univers nu se datorează „formelor consti- 
tutive ale gîndirii” (Kant), acestea sînt numai „un mod posibil de gîndire”; 
care a fost impulsionat-de anume. forțe istorice, |de;o;anume. „orientare a 
intereselor și. valorizăritor”” burgheziei. din epoca modernă. Programul uriaș 
al explicației mecaiiice- și matematice s-a datorat ,,. . .unei noi voznțe de putere 
şi de muncă ale unei Societăți noi care se ridica” 104. > B n 

Scheler a criticat în general teoria “științei sau cunoașterii „pure - 
Citindu-l pe Epictet, care afirmase că „ştiinţa pentru știință” este „pură 
vanitate”, Scheler arăta însă cum trebuie înțelese nevoile care impulsionează 
giîndirea, fără să cădem în pragmatism (în lucrarea lui Scheler, critica pragma- 
tismului alcătuiește un capitol întins). + i zii: 


e 
văzut deja, şi pe istorie Gohcogyl wi iti i EA e e ac 
pează prin aşezarea spiritului ji 3 a T ee iE aa se caracteri- 
teară ul asupra realității psihice și biologice; spiritul 

nu pluteşte în văzduh, el îşi are rădăcinile aline înfipte în „structura instinc- 
telor (Tricbstruktur). „Asemenea tuturor lucrurilor pe care Je iubim și 
le căutăm, şi cunoașterii trebuie să-i revină o valoare și un sens ontic. A sti 
pentru a şti — este ceva tot atit de nebunesc ca și “arta pentru artă! a 
esteților” 15, Desigur că pragmatiștii n-au dreptate, cînd afirmă că orice 
cunoaștere are drept scop doar utilul, cu toate că nu se. poate tăgădui o 
cunoaștere care există numai în vederea stă pini practice ,,...sau mai bine 
zis: a cărei alegere a obiectelor și caracterelor obiectelor: există numai: în 
vederea stăpinirii lor”. Ştiinţele naturii reprezintă această nevoie de stăpi- 
nire a naturii, dar ştiinţa este totodată și nevoie de. cunoaștere. pentru per- 
soană, pentru formarea spirituală (culturală) a persoanei (Búdungswissen)j. 
În: concepţia lui unilaterală, pragmatismul nu vede. însă această nevoie spi- 
rituală, care nu tinde la stăpinirea lumii exterioare, ci la creșterea şi. îmbogă- 
țirea lumii interioare. Autocunoașterea, căutarea înţelepciunii, „cunoașterea 
-xalorilor” — n-au nimic comun cu utilitatea dominării . lumii. și. totuși și 
ele. reprezintă un scop practic”, așa cum l-a înțeles ‘Kant: AR 

Din punctde vedere istoric, după cum s-a: văzut, apariția burgheziei 
a stimulat constituirea “științei moderne: — nevoia soluționării-unor probleme 
tehnice. Pe plan ântropologrc s-a petrecut o schimbare decisivă: ,„. .-o nouă 
voiață de stăpinire a naturii și o nouă credință în realizarea. pină la capăt 
a acestei voințe: de stăpinire. .."! 18. S-a cristalizat ,,...un nou etos şi o 
nouă structură a tendinţelor omului, ceea ce a avut drept urmare un, nou, 
mod şi o nouă formă a gîndirii”. De altfel, încă „din introducerea cărții, 
Scheler marcase, ca unul din punctele de vedere ale lucrării, cercetarea chipu- 
lui în care se împletesc în analiza „,... vvalorizăzilor, idealurilor etc. factorii 
„cauzali psihici. și -istorici'"107, i ema A 

Scheler a fost împotriva lui Max Weber-şi alături de Marx,în problema 
caracterului originar inconștient al trăirilor, dorințelor, scopurilor. Situaţia 
secial-istorică- trezeşte porniri, dorințe, afecte etc:, pe care. individul nu le 
traduce de la început în concepte. Faptul că cineva == exemplifică: Schreier — 
aparține păturilor privilegiate sau oprimate, faptul că este funcționar prusac 
sau culi chinez — „despre aceasta nu are- nevoie:să ştie „„nici măcar să 
“presimtă”, nici el, nici altcineva. În ultima instanță, este valabilă poin 
noi teza lui Karl Marx: existența (Sein) omului — este: aceea după care: se 
orientează întreaga lui „conștiință! posibilă, „cunoașterea ; limitele: înțe- 
Aegerii- si Maai ce e SP re e aut 

Scheler “reamintește apoi” concepția sa „antropologică: „=. Pai F 
real al unui om este simultan spiritual și instinctiv ( gëistig wud PN 
fapt care îl determină să deosebească o (scai alo E 3 = sa hit 
a realităţii ( Realsoologie ). Dar Scheler n-a fost întot eauna a A le Rap. 
i a lăsat deschisă problema raportului dintre istorie și psthee. Nu-i în împlă- 
F P că în cafea lui de antropologie filosofică Locul omului în cosmbs., 
Sonet Sită că omul este situat și în istorie. Dar această „uitare ` este 
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bine compensată de prelegerile reunite sub. titl 


i ul 'grăitor Omil: și istoria, 
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5. Sociologia cunoaşterii şi problema alienării 


In cadrul analizelor raportului dintre știință, tehnică şi economie, 


3cheler atevidontiat la DE d i maia : T ! 
Scholer a evidenţiat legătura dintre structura. socială și alienare. Exemplul 
pe care il folosește este societatea medievală, care: era. ierarhizată în așa. 
iel — arată Scheler — încât determina: nu numai o. inhibarea cunoașterii, 
F ; 3 


i ṣì o principială desconsiderare a valorii omului. 

„Im Viziunea ontologico-teologică a bisericii, arată Scheler, lumea este 
considerată ca o serie de trepte, ultima treaptă fiind Dumnezeu însuși, 
întrucit de-abia el este existentul cel mai: independent: (ens a se et per se) 
şi în al doilea rind, el-fiind și: știința care există la modul infinit..." 19, 
„Această- denaturare a ontologiei de către o asiologie teologică. (și; teleologică) 
este legată de raporturile dintre. stările; sociale (Stände) Biserica, “statul, 
stările sociale, principalele profesiuni — sint. instituţiile - care determină 
valorizăvile etice și. estetice. Viziunea ontologico-teologică medievală vrea să 
impună o anume „ordine a lumii”, — o ordine, în“care „papaveste soarele, 
iar împăratul — luna”. În fapt, arată Scheler, structura socială medievală, 
cu ierarhia ei specifică „este proiectată în chip inconștient. . .» după, legea. 
primatului structurii sociale față. de toate: celelalte structuri ale existen- 
teiL.: 118, Într-o asttel de viziune, și. cel care! aparţine'Stării inferioare 
este pentru cel ce aparține- unei: categorii -sociale superioare = nu numai 
ceva deosebit. din punct. de vedere existențial. .., :ci veste. relativ inexistent 
sau cineva al cărui mod de existenţă însăși este: mai dependent”. : 

La baza concepției scolastice, concepție. preluată de Ja- Aristotel, -după 
carci ceea ce acționează este. superior fenbmenului: asupra căruia- acţionează 
(sau. care îndură acțiunea), Scheler constată; un raport -de: dominare şi: dlie- 
nare socială. În viziunea scolastică. medievală: (ar trebui să: precizăm: a 
categoriilor sociale dominante) ;,omul- din stănile sociale inferioare nu există 


"în același mod /ca stăpinii/ — fie el bun sau rău — , aceasta-i o chestiune 


aparte, morală; un alt contrast: el este mai puțin de sine stătător, el este 
intr-un mod neautonom ... Ideea unei ierarhii i se impune omului mai 
întii în lumea socială, apoi este lesne transpusă asupra naturii..." 11. 
Deşi nu discută cu istorici ai filosofiei medievale, este limpede. că Scheler 
nu admite apariția întâmplătoare a ideilor medievale despre natură și exis- 
tentă, nici /mu le “poate accepta ca un dăt inexplicabil, care trebuie luat 
ca atare. După cum arată într-un alt! loc, Scheler consideră etosul drept 
complexul de :,,reguli preferenţiale spirituale sau, “mai simplu: al valorilor 
şi ideilor călăuzitoare...” 112. Aceste valori și idei sau, cum spune Nietzsche : 
aceste . valorizări — nu ţin de „natura omului”, «bici: nu. sînt inexplicabile, 
ci le constatăm în cadrul unor structuri sceiale. „Structura societăţii, a natu- 
rii vii, a celei nevii :.. șir acerului — este în lumea medievală tot timpul. 
acceasi; aceea a unei 1erarmi stabile a puterii și existenţei, care este totodată | 
-.. © ierarhie a valorilor”. i a i e 


———— 

19 1d;, p, 133, 

118 Id, p. 234; ; ta 
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132 74,910, 
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Această stabilitate si ierarhie 


: 5 care comandă o anumită viziune se 
schimbă odată cu dislocările istorice; „Yalorizarea aceasta (medievală) i 
schimbă „âi întîi sau „precumpănitor” în lumea socială”! U3, Gindirea 
incepe să se emancipeze treptat de inhibițiile safective . odată cu apariția 
societăţii moderne burgheze. Individualismul Și raționalismul, noua distanță 
obiectivă față de natură, noua conștiință de sine — toate acestea sint 
trăiri noi, „ale unui nou tip uman ...”, care nu se datorează evoluției auto- 
nome a „,Raţiunii”, ci datorită istoriei: el este „un nou tip uman sociologie...” 
Marile prefaceri istorice care caracterizează lumea modernă determină 
trăiri care duc la scindarea ontologiei de teologic și teleologie. Ficce 
fenomen începe să fie considerat independent de schema ierarhiei valorice 
medievale, care este treptat: înlăturată. Fenomenele naturii devin „trepte 
ale materiei”, iar vechea imagine despre lume rămîne osificată, valabilă 
doar pentru „școlile tradiționaliste ale filosofiei bisericesti”? 

Progresele gîndirii, în știința și filosofia modernă, sînt „o consecinţă 
a descompunerii progresive a ordinii stărilor sociale”. Viziunea statică, incre- 
menită, a evului mediu, este. împinsă la o parte de noua concepție dinamică, 
de triumful devemrii,: concepută -ca un fluviu, 
alte forme (ale: societăţii,! ale naturii organice și: anorganice). Totodată, 
„pentru societatea omenească de-abia. acum a „devenit posibilă” gindirea 
istorică modernă, care consideră toate formele - și. articulațiile societăţii 
ca principial. trecătoare...” B4 (de fapt, conștiința istorică începe să se 
afirme de-abia la sfîrşitul veacului XVIII). oA 

În “capitolul final al acestei voluminoase și valoroase lucrări, în care 
apare în chipul cel mai pregnant și aprofundat simțul istoric al lui Scheler, 
autorul arată că, deși a avut maii merite istorice, concepția materialist- 
mecanicistă ,„,...n-a fost decit o „ideologie” a societății "burgheze în ascen- 
siume. .." 415, împotriva căreia avea. să se ridice „contrăideologia clasei noi 
a proletariatulmi ..."".* Scheler deplingea: faptul că „pentru această ie 
„orice știință devine instrument în slujba muncii”. El cra însă de Acong 
cu Marx înce priveşte caracterizarea „metafizicii burgheze IILE pu religie 
a clasei burgheze, adică „pura ideologie: a; .intereselor ei de clasă ; 


YA 


NICOLAI HARTMANN:+DE LA FENOMENOLOGIE 
Aa LA REALISM*ERITIC ȘI ISTORISM 


i la Ni j lia n, ca şi ła Scheler, de la care a pornit în pro- 
Peeni a E se SI deosebi cele duy TE ate 
ali ii > pariti laminoasei lucrări. Et ) O 
esențialism și istorism. Apariţia vo irina coli da nMan 
A | í ăşit Hartmann neokantianismul școli ONTEN 
£ itrde protoni o e aaa tezei de bază a idealității sau esențialității 
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113 Jd., p. 135. 
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115 Jd., p. 484. 
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valorilor, filosoful german a înţeles Ehca sa ca un răspuns la criza morală, 
și spirituală care a urmat primului război mondial. În al doilea rind — 
dar nu în sensul de secundar” — concepția despre etos și valori a lui N. Hart- 
mann nu trebuie luată ca atare numai din Elica sa, ci si conjruntală cu 
alte probleme și poziţii din întreagă sa operă. După cum vom încerca să 
arătăm, chiar teze fundamentale ale ontologiei sale vin în sprijinul constru- 
g unei axiologii pe baze realiste şi a unci teorii a culturii deschisă spre 
istorie. 


A 


1. Etica valorilor ca răspuns la criza istorică 


Deși prima sa carte apărută după război a fost Principiile unei meta- 


fizici a cunoașterii (1921), este evident că problematica valorilor Și, în pri- 


mul rind, a eticii au fost trăite și gîndite în aceeași perioadă grea și tulbure, 
in acea epocă de derută, în care cele mai tentante erau soluţiile subiecti- 
viste: hedoniste, evazioniste sau pesimiste. Pentiu Germania mai ales, așa 
cum ne-o înfățișează romanele lui Erich Maria Remarque în Camarazii, 
autorul primei înfățișări zguduitoare a ororilor războiului (Pe frontul de 
Vest nimic nou) și a urmărilor lui. Dar şi în ţări ca Anglia cu solide tradiţii, 
bucuria supravieţuirii s-a transformat în goana după plăceri, senzaţie (, les 
années folles” în Franţa), „viaţă liberă”, „emancipare'”” de valorile tradi- 
tionale (John Galsworthy), descompunere morală (în romanul Fabian al 
lui: Erich Kästner). „După 'întrîngere, deruta și sentimentele revanșarde 
manipulate de către marele capital au pregătit instaurarea nazismului. 

Împotriva iraţionalismului, subiectivismului şi a spiritului de aven- 
tură, care domnea în Germania deceniului al treilea, s-au ridicat mari scriitori 
ca Thomas Mann, Remarque, Hermann Hesse, Alfred Dobter, Berthold 
Brecht ete. Filosofii însă” păstrau o atitudine de contemplare sau rămîneau 
indiferenți, în afara istoriei, sau se lamentau de existenţa crizei spirituale, 
despre care credeau că se poate rezolva tot numai pe plan spiritual (Liebert JE 

Problematica crizei se punea cu atit mai stiingent, cu cît cartea lui 
Spengler (Declinul Occidentului) era răspîndită în zeci de mii de exemplare 
și stirnise dezbateri aprigi, în general cu concluzii critice și dispreţuitoare 
din partea filosofilor și oamenilor de știință. Dar acestea nu erau un răspuns 
la criză. zi 


Kafka. Curind după încheierea primului război mondial, Kafka, graţie 
puternicei lui imaginaţii spirituale, a sesizat printr-o parabolă specificul 
situației sau erei noi, care începea pentru omul contemporan. Această 
situaţie de criză era trăită interior, dar determinarea ei era obiectivă. (Para- 
bola pe care o redăm mai jos se află cuprinsă în seria -de Note din anti 
1920). : ; oct ARS ; : : 

„El /omul/ are doi adversari. primul îl împinge din spate de la începu- 
turi, al doilea îi barează drumul care i se deschide. Fireşte, primul adversar 
îl susține în lupta lui împotriva celui de-al doilea, fiindcă vrea să-l împingă 
înainte, iar cel de-al doilea îl susține, in lupta cu primul „ss Dar toate aces- 
tea se petrec pe plan teoretic, pentru că, pe lingă cei doi adversari în după 
există el însuși — și cine-i cunoaște intențiile? Visul lui totuşi este ca la 
un moment dat, într-o clipă de neatentie — și pentru ca să se întîmple aa 
ar. trebui o noapte mai întunecată decit a fost vreodată — să părăsească 
dintr-un salt cimpul de luptă și să se poată înălța, datorită experienţei lup S 
pe care o are, pe poziția de arbitru, deasupra celor doi adversari, care s 
luptă unul împotriva celuilalt”. 


87 


„Kafka a înţeles că ridicarea de 
ale istoriei — este un vis. Istoria 
neputința de a nu alege. Şi, după cum spunea Malraux în L'Espoir 
(revoluția) „ii salvează pe cei care o fac” 
decalajul dintre model și realitate, singur 

"O, TO `r kag? A ea . -TE ; ` á, Pi ` b g : Ls 
tarea deasupra luptei” dintre progres și regres este un vis — nu poate fi 
decit acțiunea. Tentaţia puternică pe care a trăit-o Platon de a traduce 


asupra luptei dintre forţele adversare 
spiritualității veacului XX a confirmat 
a , acțiunea 
« Chiar cind intelectualul constată 
a soluție de viață — intrucit „inăl- 


modelul lui statal și uman — este retrăită cu și mai mare ardoare în e 


toata ANNS i ` > poca 
noasthă, indiferent de eşecul lui Platon în Siracuza. 


Structura fenomenului etic. Acesta este titlul primei părți din Etică. 
Dar indiferent de valoarea diferitelor analize pe care le întreprinde Hartman 
asupra valoi ilor, asupra sensului normativului în etică, asupra impasului 
eticilor egoiste, utilitariste și parțial evdemoniste, asupra sensului imperati- 
vului etc., trebuie să spunem de la inceput că titlul Structura fenomenul: 
etic este, după o expresie frecventă la Hartmann, irreführend (înșelător). 
Înșelătos, pentru că nu cuprinde tocmai analiza. factorilor esenţiali în struc- 
tura. fenomenului etic: structura umană și raportul dintre om și istorie. 
Ceea ce figurează în capitolul final al acestei prime părți sub titlul de Metz- 
fizica persoanei, mai ales paragraful Persoană-și lume, este de fapt o ocolire 
a unei probleme fundamentale a oricărei etici: realhzarea. valorilor sau, mai 
precis: cum este posibilă reâlizarea valorilor (sau imperativelor). Problemă 
pe care o cuprinsese viziunea realistă a hui Aristotel și spiritul critic ascuţit 
al lui Nietzsche, care a pus problema posibilului, respingînd orice morală 
care depășește natura umană. (Nicolai Hartmann îi socotește pe ambii filo- 
sofi „patroni ai Eticii -sale). S ETEA 

Desigur că analiza fenomenologică subtilă a valorilor (noblețea, plinz- 
tatea, puitatea, dreptatea, înțelepciunea, vitejia, stăpînirea de sine, iubirea 
aproapelui, "principialitatea, increderea, credința, modestia, „iubirea pentru 
cei ce vor veni” (Fernstenliebe, preluată de la Nietzsche), dăruirea, iubirea și 
personalitatea) reprezintă o. sinteză modernă atit,a valorilor “propuse de 
Aistotel, cit și de Kant și Nietzsche. Dar pentru această „tablă de valori”, 
pe de o parte, nu este propusă nici o ierarhie, deși cap..28 are drept titiu 
Despre ierarhia valorilor. În al doilea rind, înăuntrul -tablei de „valori sau 
„regatul valorilor etice”, cum le numește Hartmann, lipsesc valori impera- 
iive fundamentale ale veacului XX1 cu excepția analizei (insă abstracte) 
a dreptății. z S Saey š 

Pan pe fundalul crizei morale și: spirituale contemporane. trebuie . 
valorizată reluarea luptei pentiu afirmarea valorilor. Nicolai Hartmann a 
fost pe deplin conștient de sensul istoric al operei întreprinse. Încă din ae 
faţa la prima ediţie (1926) el se detașa de etica filosofică a veacului XE > 
care se oprise la analiza Jconştiinței morale și care „era departe S S 
îngriji de conținutul obiectiv al cerințelor, normelor și valorilor morale A 

În Introducere, Nicolai Hărtmann “pledează în primul rînd pentru 
legătura eticii en viața: „ce trebuie să facem?” îi apare ca A tati st 
fundamentală, care caracterizează filosofia „practică “(în sens muan ` 
Omul contemporan trebuie să hotărască „ce să facă i EN SN A 
ţie: „el se află „la mijloc” între miezul ilie A eri TA a 
care îi plutesc în față /izvorite/ dintr-o intuiţi: i vizionara +» 


insistă asupra acestei sruaţii, care este cu totul alta 'decit aceea a Baesu 


t7 
117 Nicolai Hartmann, 


Ethik, 2te Auflage, Berlin, W. de Gruyter, 1935, p. V. 
ns 14, p. 4, 
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„ui cunoscător în filosofia teoretică”. Etica ne pune în fața problemelor 
decisive ale vieţii şi ne cere o opţiune şi răspundere pentru acțiune. 

: Nicolai Hartmann caracterizează omul ca demiurgic, dar. nu numai 
pon această trăsătură spirituală, pe care o exaltase incă Renașterea (Bruno). 
Mai importantă ni se pare caracterizarea care sună în spiritul eticii elibera- 
toare a lui Kant: „felul ei /al eticii/ nu este să-l facă pe om minor și să- 
subjuge, ci să-l înalțe la un deplin niajorat și capacitate de răspundere”. 
Valorile nu se impun aidoma normelor juridice, deși ele sint asociate 
imperativului. Etosul nu se reduce la o simplă confirmare, pentru că în noi 
so allă atit partea de haos, cît și cea demiurgică. Nici nu alegem o dată 
pontru totdeauna; viaţa ne pune mereu în alte situaţii concrete, în care 
opţiunea — între valori și nonvalori sau cChiaz între valori — trebuie să 
se. manifeste mereu proaspătă. și activă. pi 

Nicolai Hartmann susține idealitatea: sau esențialitatea valorilor, 
dar nu înţelege să vorbească în numele unei conștiințe valorice atemporale. 
Iisvoducevea. se încheie cu paragraful „despre omul modern”', paragraf al 
„cărei primă frază situează problematica etică în epoca noastră, în veacul 
NXN, în perioada de criză manifestă după primul război mondial: „Dacă 
istă o trezire a. conștiinței valorice, apoi epoca noastră este aceea care 
nevoie de ea” 119, Pentru că epoca noastră nu-i. favorabilă adincirii, 
relectării calme, ci este marcată de trăirea superficială și în goană a vieţii, 
„de setea de senzaţii, de varietate și neastimpăr. Toate aceste trăsături. sint 


dăunătoare vieţii, etice conștiente; „simțul nostru valoric se tocește în 
goana după senzațional”! 120. 

În majoritatea lo, oamenii devin blazaţi, lunecă de la clipă la clipă, 
la suprafaţă. Cel mai grav, este faptul că unii justifică relativismul etic 
prin „modernitatea epocii”. Dar istoria spirituală a umanității ne învață 
că ori de cîte ori au apărut aceste simptome — superficialitate, .dezabuzare, 
scepticism, cinism. — ele au fost simptome ale slăbiciunii şi decăderii morale 
(Toynbee a dezvoltat această temă, independent de Hartmann). 

În ciuda tezei esențialităţii valorilor, care va fi pe larg dezvoltată, 
Hartmann anunța din introducere că o epocă nouă cere Pa nou etos al 
trezirii conștiinței valorice, a întăririi şi a luminării bogăției de valori, asupra 
-cărora etica, trebuie să-și îndrepte reflectorul. Patosul optimist a crescut la 
Hartmann din aderenţa la viaţă, la acel „dat” (die Gegebenheil ), care cu- 
pinde lumea nu numai ca obiect gnoseologic, ci și ca. singurul cîmp de 
desfăşurare a creaţiei umane. Departe de a defini omul ca fiinţa menită 
„erijii şi morții” (Heidegger), Nicolai Hartmann reia cu putere și argumente 
noi; dezvoltate într-o amplă simfonie, bucuria de viață a Renaşteiii: omul 
„este un „purtător de valori”. Dar nu numai în sensul aclamării simpliste 
a calităților lui raţionale și etice, ci şi în sensul grav al conștiinței eşecurilor 
care îl pindesc. bere 


Împotriva velabivismului, a vesemmării şi a eticii religioase. Fie că sîn- 
tera sau nu de acord cu absolutismul și esenţialismul valoric al lui Hart- 
mann, nu putem să nu relevăim delimitarea sa nu numai față de O 
vieții”, ca voluptate de „trăire pură” a personalității (Nietzsche, i e, 
Gide — pînă la cotitura din deceniul patru — , Gabriele d'Anunzio), dar 
-și faţă de relativism, inditerentism, pasivism și etica religioasă. 


1% 14, p 15. 


„Toate aceste curente, mai vechi sau mai noi, 
sporită după primul război mondial și, az 
rut şi după moartea lui Hartmann, după sfirsitul celui de-al doilea război 
mondial. Văzut în lumina opoziţiei ferme a lui Hartmann impotriva con- 
cepțiilor și curentelor mai sus pomenite, esențialismul sau absolutismul 
valoric capătă scuza parţială cuvenită unei erori teoretice cfată. 
pe o atüudine pozitivă. 

„Hartmann a respins teza lui Schopenhauer despre caracterul pur teo-- 
retic al eticii (Schopenhauer susținea și neputința funciară a omului de a-și 
schimba caracterul propriu, cit și pe cel al altora). Hartmann îl consideră 
pe Schopenhauer, drept un reprezentant extrem al negării caracterului 
normativ al eticii, întrucît filosoful pesimist deduce că etica nu ne poate 
învăţa nimic, nu ne poate influența întru nimic, nici în bine, nici în rău. 
Hartmann critică și intelectualismul etic, inițiat de unii autori: eticul s-ar 
reduce la cunoaștere, virtutea = cunoaștere (Socrate, Platon, stoicii). 
În această viziune, nimic nu stă de fapt în calea realizării valorilor (a „,„bine- 
lui” sau virtuții”) decît necunoașterea. Omul n-ar şti şi nu s-ar izbi de- 
alte obstacole, totul ar depinde de contemplarea valorilor. 

La Nicolai Hartmann se observă — deși sint cu măiestrie contopite — 
tendinţe divergente față de teza de bază a idealităţii valorilor. În primul 
rînd trebuie amintită admirabila argumentare critică a axiologismului din 
punctul de vedere al ontologiei. În opera filosofică a lui Hartmann, pe lingă 
volumele care alcătuiesc ontologia propriu-zisă, cred că putem vorbi despre: 
o viziune ontologică, termeni pe care i-am traduce, prin obrectivitate față de- 
toate modurile și felurile existenței (Seinswerise). Această viziune s-a consti— 
tuit de-a lungul evoluţiei filosofului, care și-a început activitatea prin lucra- 
rea Logica ființei la Platon, sub inspiraţia neokantianismului marburghez, 
dar a evoluat şi s-a consolidat într-un „realism critic”. 

In veacul XX au loe conversiuni spectaculare, care semnifică o involu- 
ție a individualismului, o autonegare în favoarea valorilor sociale: Tolstoi, 
André Gide, Sartre. Începe să fie înțeleasă ca posibilă — și mai ales expli- 
cată — ideea sintezei între valoarea persoanei și valoarea angajării sociale. 
Nimic mai revelator decit faptul că la Dostoievski, atit de preocupat de 
viața interioară a eroilor săi, aflăm mărturia și îndemnul : „„Înţelegeţi-mă, 
sacrificiul voluntar, făcut în deplină conștiință și liber de orice constringere,. 
jertfa de sine spre binele tuturor — aceasta este după mine semnul celei. 
mai înalte dezvoltări a personalității”! 121. răsar NR 

De pe poziţii ideologice diferite, în. variate nuanțe, etica filosotică. 
și sociologică preia, argumentează și aprofundează teoria dreptăţii sau 2. 
solidarităţii ca valoare fundamentală. În ciuda explicației sociologiste, care 
uită de momentul efortului și de distanța dintre societate Şi normă pe care 
o străbate efortul, purih insistă asupra valorii solidarității sociale, înțe-- 
Jegînd-o ca temei a moralei. : ; x 

£ Într-o cu totul altă serie de ginditori, Nicolai Hestmann în tabla, 
valorilor, demonstrează că a fi drept (Gerechtigkeit) este o valoare „e a 

x “că fundamentală, pentru că „toate valorile superioare. spiri 

mentară”, adică fundamentală, p | "flori i pe Atii” 

i cifice culturale, pot înflori numai pe solul dreptății + 
tuale, toate valorile spe se >u] pentru valorile superioare. Numai. 
„În realitate, dreptatea creează spațiul p 


ă i entr xzuintă mai înaltă... Viaţa marali. 
în om se desfăşoară spaţiul pentru o năzuință m: ina 


apătuseră cu forță 
1 putem să o spunem, au reapă- 


dar grefată 


a 


13 Apud André Gide, Dostotevski, Paris, Plon, p- 54— 53, 
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diferențiată nu poate începe decit atunci cînd sint satisfăcute condiţiile 
mai simple. Dar dreptatea... este tocmai condiția primară (Vorbedingung ) 
a oricărei împliniri valorice ulterioare” 122, 

Dreptatea reunește trei domenii, între care mai mult s-au căutat 
deosebiri decît asemănări: morala, dreptul şi politica. Aceasta decurge din 
caracterul elementar, minimal sau fundamental al valorii dreptăţii. În ter- 
minologia ontologică, dreptatea se înfățișează ca o verigă de legătură intre 
bază și suprastructură, Ea este şi nu este „dată”, chiar în societățile cu 
structură egalitară, echitatea nu se impune „de la sine”, ea este obiect 
de controversă, de imbold, uneori de cazuistică. Dar toate aceste fenomene 
arată tocmai că echitatea, deși apare ca „apriorică” — într-atit de nemijlo- - 
cită şi indiscutabilă se înfățișează tuturor — se cere realizată impotriva 
obstacolelor, egoismelor, comodităţii etc. 

În fapt, valoarea echităţii sociale s-a impus conștiinței contemporane 
cu o deosebită putere, ca o reacţie impotriva indiferenței față de ea, indi- 
ferenţă care a dăinuit pînă la apariția fascismului. Ceea ce arată că simțul 
dreptăţii, deși latent în fiecare, era mărginit adesea la o rază îngustă sau 
cra nutrit de valorile spirituale, nu este aprioric, ci se trage din etosul 
originar comunitar; a trebuit să fie aprinsă această scinteie prin șocul 
pe care l-au provocat marile tragedii istorice ale veacului nostru. 


Dreptate, solidaritate, fratermitate. Chiar fără să folosească o explicație 
social-istorică și antropologică, etica valorilor a sesizat caracterul originar 
și social al calităţii sau valorii morale de „a fi drept”: „,...există o legă- 
tură și mai adincă între a fi drept ca virtute morală și dreptatea ca valoare 
a ordinii obiective în colectivitate. Purtătorul valorii dreptăţii nu este numai 
individul, ci şi colectivitatea. Căci ea este o valoare care se realizează în 
raport cu colectivitatea. Ordinea dreptății pe care o cere este ceva depen- 
dent de comunitate. Expresiile ei obiective în dreptul statal, dreptul civil, 
dreptul penal etc. sint creaţiile morale ale popoarelor” 1%. Fiecare individ 
este responsabil de realizarea dreptăţii colective şi această solidaritate este 
un fenomen primar în conştiinţa morală. În societăţile şi culturile în care 
stăbeşte sau adoarme acest simţ al echităţii — aceasta înseamnă decădere, 
criză, cum a fost în perioada de declin a Romei antice. Solidaritatea este, 
în același timp, o valoare individuală şi socială, ca şi dreptatea. „Este 
„chiar cea mai riguroasă valoare colectivă (Allgemeinheitswert) care se poate 
imagina” 124. S riS 

Am citat din Etica lui Hartmann — și s-ar mai putea cita şi din alte 
etici filosofice ale veacului XX — pentru a reliefa cît de tenace şi vie a 
-rămas cerința echităţii, a dreptăţii sociale, chiar la filosofi care n-au avut-o 
în centrul preocupărilor lor. 


„2. Semnificația monografiei Hegel 


Publicarea Metafizicii cunoașterii (1921) marcase ruptura cu neokan- 
tianismul în gnoseologie și chiar în viziunea generală despre. lumea lui 
Nicolai Hartmann. Ptica adincise această ruptură, semnificind totodată 
Smbrățişarea fenomenòlogică a bogăției fenomenelor concrete, a apropierii 


422 N, Hartmann, Ethik, p. 384. 
13 N, Hartmann: op. cil, p. 386. 
14 Id, p. 388. 
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de viață. Monografia Hegel arc și cao semnificație, “cca mai apropiată 
semnilicație de tematica noastră, pentru că reprezintă pregătirea titi ete 
elaborată, pentru publicarea „celei mai istorice” lucrări filosofice a lui, 
Hartmann: Das Problem. des geistigen Seins (Problema fiinţei spirituale j) 
mal pe scurt: problema spiritului (1933). i 
Poate că nu-i ușor cititorului tînăr de azi să înțeleagă și să cintărească 
ponderea publicării unei monografii despre Hegel de către un fost neolan- 
tian! În două cuvinte: pentru neokantieni, cu excepția lui Windelband, 
Hegel era una din marile pilde ale „depășirii limitelor rațiunii”, simbolul 
speculației necritice, încarnarea Răului”? pe care il combătuse Kant 
a ispitei nefaste. și inacceptabile... € 
A Desigur că monografia lui Hartmann este lucrarea laborioasă a unui 
tilosof care a trecut prin kantianism, care a păstrat tot ce-i valoros, ba 
chiar neprețuit în kantianism: atenția profundă, veșnic trează, față de 
orice lunecare în speculație, evidenţierea necruțătoare a erorilor în care se 
poate lansa Rațiunea speculativă, dacă părăsește solul experienţei. Dar car- 
tea lui Hartmann a marcat o cotitură în înţelegerea lui Hegel, prin acea. 
nouă și bogată experienţă spirituală, indubital istorică, din care se nutresc 
Metafizica cunoașterii şi Etica. Căci Experienţa în sensurile ei filosofice cele- 


mai largi și variate — este de fapt criteriul din care este judecat, înțeles și 


valorificat Hegel. 

Desigur că și pînă în 1929, însăși existenţa neohegelianismului a expri- 

mat în chip evident menţinerea trează a interesului pentru filosofia hegeliznă. 
Din păcate însă, printre numeroasele lucrări în care s-au manifestat tipurile- 
de interpretări — de “la cele raţionaliste și spiritualiste la cele tragiciste 
și existențialiste — prea puține cărți erau cele menite să justifice lozinca. 
„renașterii hegeliene”:: Majoritatea - lucrărilor  neohegeliene, spre deosebire 
de lucrările oneste care explicau și comentau cu stricteţe textele lui Hegei 
(Lasson, ‘Glockner în Hegel-Lexrkon etc.) — arătau de fapt cum nu trebuie 
şi nu poate fi integrat și valorizat marele filosof în veacul XX 1%. 
Nicolai Hartmann a pornit tocmai:de-la dezideratul de a-l. face pe 
cititor să-l. „citească și să-l înțeleagă”! pe Hegel în contextul problematic. 
al filosofiei. contemporane, cum declară el însuși, iar:nu de la interesul 
sectar de a-l subordona: pe: Hegel -unei anume interpretări  (iraţionaliste, 
criticiste etc.). Hartmann a afirmat energic: că simpla lectură a lui Hegel 
cere: un. efort, deoarece „omul de astăzi nu-i făcut tocmai pentru a prețul 
tezaurul hegelian” 1%. Cititorul trebuie să facă efortul de a străbate ceea 
ce-i. formal și; secundar în sistemul hegelian (de ex: faimoasa triadă: teză- 
antiteză-sinteză), ! trebuie să aibă: răbdarea” de 'a pătrunde pînă la miezul. 
bogat, plin. de probleme, analize şi. sugestii; pe: deplin actuale. a 

Hartmann își păstra totodată libertatea. de a indica — pentru cà o- 
analiză temeinică ar fi depăşit intențiile şi cadrul unei monografii — de a 
indica numai punctul în care „Hegel, fie:în. ontologie (Știința logicii . în 
filosofia spiritului sau dreptului, a artei sau istoriei ete. — devine spec ulat. 


125 O trecere în revistă, în spiritul un 
în Metodă și 'sistem la Hegel, vol, II Bucurei 
vezi Al. Boboc, Istoria, filosofiei contemporane, 


EOAR O en aul, Die Philosophie des deutschen Idealismus, II. Tel, Hegel, Berlin, 


lui Hegel reiese pină 
9, p, 1, Importanța pe care o acordă Hartmann Hegel: pină 
za Oore a Bi pe EA le are volumul TI față de volumul I (Fichte, Schellings. 


Schleiermacher etc.), 


èj critici radicale a acestor interpretări, am încerca 
şti, 1963, Rdit., Academiei, p. 331— 544. Mai recent 
II, Bucureşti, 1980, Ed. didactică şi peda- 
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Împotriva interpretării panlogiste a filosofiei hegeliene, Hartmann 
își expune punctul de vedere incă din prima propozițiune a introducerii: 
„Printre ginditorii epocii moderne, Hegel este filosoful spiritului” (ibidem). 
Iar spirit înseamnă pentru Hegel istorie. Admiraţia pentru Hegel, arată. 
Hartmann, nu o stirnesc doar cunoștințele lui enciclopedice, capacitatea 
excepțională de a clădi un sistem arhitectonic „cuprinzător, rotund, articulat 
şiselaborat pînă la capăt”, ci mai ales faptul că Hegel „ne vorbește”, nouă 
oamenilor veacului XX, ne provoacă și ne stimulează la valorizarea gîndirii 
sale, la „înțelegere istorică”. În chipul acesta ajungem, tocmai acolo unde 
se află Hegel cu conștiința sa istorică. „Căci tocmai el este acela care a 
mers, cel dintii pe acest drum al înţelegerii istorice”. 

Datorită acestui excepțional simţ istoric, Hegel a însuflețit — iarăși 
„cel. dintii”? — trecutul istoric și istoria filosofiei, și tot cl a reușit să dezvă- 
luie „supraistoricul”, perenitatea, în fiece mare sistem filosofic. Pentru că, 
datorită genialei sale intuiţii despre sinteza dintre istoric și logic, Hegel 
a contopit problematica veșnic vie a filosofiei cu înțelegerea istorică a răs- 
punsurilor date acestei problematici. 
` Deși în monografia sa Hartmann se preocupă foarte puțin de condi- 
țiile: istorice, el mărturisește la modul principial că în filosofie orice punct 
de vedere este istoric determinat: „Nici o epocă nu poate pune la baza 
Jinterpretării/. alte puncte de vedere decit pe ale sale proprii” (ibidem). 
Nu există „un punct de vedere: absolut, ci numai puncte de vedere „istoric 
determinate”, iar alte epoci vor avea dreptul să-l înlocuiască pe al nostru 
prin. propriile lor poziții” 127. 

„Nicolai Hartmann arată cît “de vană a fost iluzia criticistă și pozi- 
tivistă despre „prăbuşirea hegelianismului. Astăzi „de-abia incepem” să 
fim conștienți de bogăţia problemelor și- de luminarea adincă a tuturor. fe- 
nomenelor pe care: le-a îmbrățișat. Hegel. Îndepărtind tezele. „sistemului 
idealist-speculativ””, descoperim o adevărată lume a filosofiei hegeliene. O 
lume ce poartă.0o anume: amprentă: a: mișcării, vieții, însutleţirii și contra- 
dicțiilor. = > ES$ Tori că Š: pă Seaca 

„Desigur „că, unele părţi. din filosofia. lui. Hegel — arată Hartmann — 
fea de pildă-filosofia -naturii sau dreptului):— sint; în bună parte desuete. 
n schimb, „,reorientarea radicală” filosofică:-din zilele noastre se îndreaptă 
cu lăcomie și cu nădejdi pe deplin răsplătite spre acel domeniu, în care a excelat 
Hegel: fenomenele istorice. Cei care-reprezintă această , „reorientare radicală ” 
sint “conștienți de „adincimea. încă nedominată”? a problemelor „sensului 
devenirii istorice” 12. Chiar. dacă se: află: în opoziție față de; anumite teze 
ale Jui Hegel, gînditorii de -azi--se află în. fața acelorași probleme. perene, 
care au determinat filosofia hegeliană a istoriei. Cei care se întorc la bogă- 
ţia de probleme descoperită de Hegel, „chiar dacă. le lipsește conştiinţa, 
istorică”, nu pot să; nu- meargă pe urmele marelui filosof „ìn spiritul şi 
sensul său”. atzi santiere e EER AE seta ea SAEN 

După cum se știe; Nicolai. Hartmann. este, în. filosofia contemporană, 
reprezentantul. realismului și al .ontologiei. critice. Dar el nu. și-a căutat 
precursori și sprijin, pentru justificarea, întărirea și ăprofundarea concepției 
sale ontologice, decit la trei din marii, filosofi care i-au premers în filosotia 
antică și modernă: Platon, Aristotel și Hegel. Din punct de vedere istoric, 
Hartmann vede în Șhinţa logicii o ontologie, o pretioasă teorie a categoriilor 
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lumii obiective. Ceea ce înseamnă că 
ce în ce mai obiectiv” 1%. Hartmann 
logicii : înlăturind critic tezele speculative idealiste, 
rul nepieritor al efortului uriaș săvirșit de Hegel 
devenirii, contradicţiei, c 
este îndreptăţit să formuleze o teză care ne apare astăzi pe deplin confir- 


prin Hegel, „idealismul devine din 
ne învață lectura ontologică a Științei 
el ne dezvăluie caracte- 
uriaș í prin analiza categoriilor 
antității, calității, măsurii etc. De aceea, Hartmann 


mată: prin Hegel, prin increderea sa în ca 
geniala sa „intoarcere la lumea reală” 
a idealismului” 130, 

; Împotriva pozitiviştilor și criticiştilor, care nu vedeau ín filosofia hege- 
liană decit speculaţii” certate cu faptele şi cunoștințele empirice, Hartmann, 
tără să părăsească propria critică a laturilor speculative, metafizice, „,siste- 
matice” ale lui Hegel, relevă însă uriașele cunoștințe, enciclopedice, ale mare- 
lui filosof, într-un paragraf intitulat în chip grăitor Hegel și științele epocii 
sale. Desigur, că pe drumul efortului de a folosi şi integra științele (sau 
cunoștințele) foarte variate ale unei epoci într-un sistem filosofic, Hegel a 
avut mari precursori, ca' de pildă Leibniz. Dialectica lui Hegel s-a îndreptat 
cu intuiţie genială spre alte ştiinţe şi cunoştinţe decit raționalismul clasic! 
care se sprijinea pe matematică și fizică. Hartmann a subliniat că spre 
deosebire de raportul dintre filosofia hegeliană și ştiinţele naturii „,...în ce 
priveşte științele istorice și simțul istoric care se trezea în epoca sa, Hegel 
ne înfățișează un raport pe de-a-ntregul pozitiv” 131.: Și faptul acesta este 
evident nu numai în filosofia, istoriei, ci şi în Fenomenologia spiritului și, 
mai ales, în Prelegeri de istoria filosofiei, în care s-a dovedit deschizător de 
drumuri. Hegel ne-a învățat că istoria filosofiei — și istoria valorilor spiri- 
tuale în general — nu este „o. înregistrare de fapte”. Cine înțelege în zilele 

noastre, legătura profundă dintre problemele perene ale filosofiei și istoria 
filosofiei, descoperă și recunoaște că ,,...Hegel este acela care a mers deja 
departe pe acest drum înaintea noastră” 12. ; $ 
„Spiritul obiectiv”. Nicolai Hartmann este singurul filosof de formatie 
neokantiană care, pe lingă fenomenologie, a înțeles, a receptat și a asimilat 
în opera sa spiritul istoric hegelian. Aceasta este evident, în proporții mari, 
în Problema fiinţei spirituale, dar lucrării i-a premers capitolul substanțial 
despre „Conceptul şi teoria spiritului obiectiv” din monografia închinată 
lui Hegel. Aici, Hartmann socotește teoria spiritului obiectiv drept acea 
parte din filosofia hegeliană, care a avut cea mal imediată. şi, în același 
timp, cea mai durabilă influență. Din această teorie s-au inspirat nu numai 
stînga şi dreapta hegeliană, ci și teoriile despre stat, drept, istorie etc., de 
variate orientări, precum şi sociologia. În contextul nostru tematic, ERS 
tul spiritului obiectiv implică în ao R raportul dintre istorie şi valori 
ale, religioase, estetice, juridice etc.). ; e 
ar E TE prețuiește, a primul rind, în conceptul hegelian al pe 
lui obiectiv, faptul că nu-i o aplicare a „sistemului idealist, ci „un T 
strict descriptiv, formularea filosofică a unui fenomen de pa SA 
descoperire originală, şi deosebit de însemnată a lui Hegel. pre $ ES 
de Fichte, pentru Hegel spiritul”nu este in primul rind conp tenfa 5 S 
general, nesubiectiv, situat deasupra conștiinței. Hegel nu a înțeles spiritu 
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130 idem, p. 21. 
131 Idem, p. 25. 
142 Idem, p. 27, 
154 Idem, p. 29%, 


pacitatea de cunoaştere şi prin 
a avut loc „,autodepășirea istorică 
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(valorile) ca pe ceva misterios, ascuns, impenetrabil, ci dimpotrivă: ca un 
aaea RER Siae naen imens pe care îl joacă în 
situație istorică (subl ns ) stiitana a erati aci az a Saa z 
storică (subl. ns.) m puși și în care ne dezvoltám. .. 7131, Este 
acel mediu istoric, care își pune amprenta asupra întregii culturi, care deter- 
mină „valorizările dominante ca supraindividuale și totuși ca o forță reală, 
faţă de care individul se simte aproape neputincios și lipsit de apărare, 
deoarece îi pătrunde propria sa ființă...” Astăzi, arată Hartmann, acest 
lucru (am adăuga: mai ales după un veac de sociologie) -- poate părea 
de ła sine înțeles. Dar Hegel a făcut un mare efort pentru a reuși să învingă 
concepția individualistă despre originea vieții spirituale și, totodată, să 
umple un vacuum lăsat de filosofia luminilor. 
Hegel n-a uitat rolul indivizilor — mai ales al personalităților — , dar 
a dovedit că indivizii nu sint decit purtători, reprezentanţii unor idei, ten- 
dințe, atitudini, valorizări etc., pe care le au însă în comun grupuri sau colec- 
tivităţi. lar cea mai importantă trăsătură a spiritului obiectiv îi apare lui 
Hartmann faptul că, în esenţa lui, este istoric. „El este acela care de fapt 
are istorie, în sensul strict al cuvîntului” 3%, şi care îl înalță pe om deasu- 
pra animalităţii, pentru că îl face Geschichistrăger (purtător al istoriei). Hart- 
mann socotește drept un merit deosebit al lui Hegel faptul că el n-a apelat 
la o „conştiinţă transcendentală” sau la un „eu general”, ci a văzut în 
indivizii reali expresia spiritului obiectiv. (Din păcate, nici Hegel, nici Hart- 
mann n-au sesizat perspectivele pe care le deschidea această istoricitate 
funciară a omului pentru antropologia filosofică). Fără să treacă cu vederea 
unele teze speculative (despre „Spiritul lumii”, despre „realizarea de sine” 


a spiritului etc.), Hartmann subliniază în mod constant noutatea soluției 
geniale pe care o reprezintă teoria spiritului obiectiv ca depășire a unei 
false alternative. Alternativa era: sau legile, normele etc. sînt esențe veşnice, 
cel mai adesea de origine divină, „impuse omului și avînd o autoritate indis- 
cutabilă, sau sînt operă umană... ceva întimplător și perisabil. ..”? 155. 
Hegel a respins atît prima concepție, cît șipe a doua: dreptul, statul, arta etc. 
nu sînt nici veşnice, nici divine, nici explicabile doar ‘prin calităţile spiri- 
tuale individuale (originalitate, geniu), ci prin creația spirituală, supra- 
individuală, aflată în necontenită schimbare. 

Vorbind, de pildă, despre idealul cuprins în Republica lui Platon, 
Hegel nu l-a considerat „ideal lipsit de conţinut” (leeres Ideal), ci l-a legat 
de „matura moralității grecești”, a văzut deci modelul etic şi politic al lui 


Platon prin prisma spiritului obiectiv al epocii și patriei sale. 


3. Fenomenele spirituale și istoria 


Din întreaga și magistrala operă a lui Nicolai Hartmann, Das Pro- 
blem deş geistigen Seins, 1933 (titlu, pe care, într-o traducere mai liberă, 
l-am reda prin Problematica fenomenului spiritual) se integrează în modul 
cel mai adecvat problematicii lucrării de faţă. În această operă, direct sau 
indirect, este tot timpul dezbătut raportul dintre istorie Şi valori. Structura 
cărţii are același sens: după o introducere, care poartă grăitorul titlu Intro- 
ducere în filosofia istoriei, urmează trei părți: despre spiritul personal (indi- 


1 Idem, p. 301. 
145 Idem, p. 301. 
125 Idem, p. 306, 
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sti epte spirit Obiectiv și despre Spiritul obicctivat. În toate 
| „ analiza este, la bază, ontologică. Dar este 
forme ale fenomenului spiritual, în care 
a k voblematica fenomenului spiritual apare la cîțiva ani după monografia 
al nn lui Hegel ȘI vădeşte o, asimilare profundă a istorismului hegelian, 
ei dt încă în scade speculative Dar lucrarea gate, totodatë, prin tezele 
teoria depenenta TERINI rA ONLO ogla și etica lui Hartmann, prin 
cona ne „Str „Superior purtat” (getragen) de cel inferior 
ŞI pryn reliefarea importanței etosului personal în istorie și cultură. Prin 
aceste două teze fundamentale, Hartmann se situează. la antipodul spiri- 
tualismului hegelian și al tezei despre dizolvarea persoanei în stat. Toto- 
dată, analizele prin care se manifestă istorismul la Hartmann, vădesc progre- 
sele gindirii în filosofia istorici, realizate în curgerea unui veac: cuprinderea 
rezultatelor sociologiei, ale psihologiei, ale. eticii (fenomenologia - valorilor) 
şi ale „ştiinţelor spiritului” (Hartmann, de obicei foarte rezervat în referiri 
la contemporanii săi, își mărturisește admiraţia pentru Dilthey). 
Scurta Introducere în filosofia. istoriei. nu este gindită nici în, spirit 
hegelian, nici fenomenologic, ci, ca întotdeauna, consecvent cu sine însuși, 
Hartmann pleacă de la dat (das Gegebene), de la un dat care se află din- 
coace” sau anterior oricărei interpretări. Acum, datul este precizat: este 
datul istoric, fenomenul istoric. Specificul lui însă se vădeşte a fi, mai 
complicat decit fenomenul cunoașterii: el implică „subiectul”, care este 
omul concret, omul care acționează, suferă, are interese, nădejdi, proiecte etc. 
Omul care se află întotdeauna într-o situaţie istorică (Sartre!) și care poartă 
răspunderea opțiunii pentru tot ceea ce se decide să facă în această situație 
(iarăși anticiparea unei teze de seamă a lui Sartre). S 
Reamintind etapele filosofiei istoriei, Hartmann se oprește, la Hegel 
şi Marx ; el caracterizează concepția marxistă în mod obiectiv drept „o teorie 
socială”, în care „nu spiritul cîrmuieşte istoria. „sI, ci el este cirmuit de for- 
ţele economice. ,,Firește, el poate la rîndul lui, să le influențeze. Ideologia 
se vădește a fi și ea un factor istoric — unul secund, dar care odată apărut, 
nu-i lipsit de un impact considerabil. Aceasta reiese în mod plastic la Marx 
prin teoria sa despre lupta de clasă, căci aceasta este dusă în numele unei 
anume ideologii. Engels și cei care au dezvoltat ulterior, teoria, pë men 
și mai departe, — pînă la un fel de influențare reciprocă între ideologie ș 


i aceste 
o ontologie a celor „trei 
a pătruns puternic istoria, 


economie... 1137, SaS ; ; | Fe 
- - Hartmann conchide că în ambele teorii — hegeliană și maia — 
există neîndoios un .„,simbure, de adevăr”, dar consideră necesară: corectarea 
x - ut A VEDIA si x 
„-ismelor”, a exagerărilor. ,„Sîmburele de adevăr” comun. celor două teorii 
este „-..raportul. de dependență dintre spiritual, și nespiritual” 133. 
pina EIEE s | Ro Păi pai fa e ua EA APIA DE MI . 
Deşi refuză “un determinism univoc, care, și la Marx și Enpi după 
cum se ştie, nu există decît în scrierile. de tinereţe, Hartmann consi eră, că 
forma societăţii, care nu este ca atare nici o structură economică, 
era j iri ă lingă toți factorii exteriori, care 
nici o plăsmuire spirituală poate avea, pe lingă “pui agtorilu că CpsOR Gt 
í i isiy fi ie de jos, și propria el leg .. ş tman 
intervin decisiv fie de sus, fie de jos, APE apă alen e apa 
ă j tologică a straturilor: deși spiritu 
e însă legătura cu teoria ontologi t it 
fr fA de materie, ontologic, el depinde de ea. „Spiritul nu pluteşte 
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Das Problem des geistigen Seins, Berlin, W. de Gruyter; 1933, p. 10. 
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în aer, îl cunoaștem numai ca viat 
aşa cum şi acesta, la rîndul lui, 
departe, de cel material’ 140; Dar 
înseamnă cituși de puțin o ştirbire a autonomiei lui”, 

„Legea ontologică generală a tărici stratului inferior și a autonomiei 
celui superior domnește deci și în explicarea fenomenelor 5pirituale: ele 
sînt mai slabe din punct de vedere'/ontic, deși superioare valoric; ca'atare, 
fenomenele „Spirituale depind de cele inferioare: „nu există dependență 
de Sus in JOS, cl numat'una „de jos în sus” 141; Dar'nu este o dependenţă 
totală, deoarece Stratul superior înfățișează o bogăție de manifestări, o liber- 
iăte ȘI O autonomie. pe care nu le acoperă și nu le explică stratul inferior. 

_ Hartmann acceptă deci, în fond, teza „autonomiei relative””, pe care 
a tormulat-o, dar în treacăt, Engels. Hartmann îi apără de simplificare”. 
de schematizare, pe „Marx și cei mai de seamă dintre continuatorii lui”? 42 ; 
ei n-au susținut teoria vulgarizatoare a fenomenului spiritual «a simplu 
epitenomen. ‚Dar întreaga prudență a celor mai înţelepţi este aici de puțin 
folos... °, — în general, la epigoni se constată mersul fatal spre schematism. 
Hartmann ‘cheamă la respectarea complexității fenomenului soctal-istoric 
şi a specificului fenomenelor spirituale. | 
Tot atit de importantă este „problema despre purtătorul istoriei” a 
Este omul ca individ izolat sau „ceva deasupra lui: comunitatea, poporul, 
omenirea?”. De la aceste întrebări vrea Hartmann să, plece în cercetările 
necesare pentru „fundamentarea filosofiei istoriei și a științelor spiritului” ” 
(subtitlul cărții de care ne ocupăm). Dar filosoful german delimitează aria 
fenomenelor și, totodată, a problemelor asupra cărora vrea să se oprească- 
Şi această delimitare este grăitoare pentru interpretarea fenomenelor spirt- 
tuale: dacă, „ceea ce-i valabil pentru lume” va fi valabil și pentru isto- 
rie”, adică faptul că aceasta este un proces avind mai multe straturi ( viel- 
schichtig înăuntrul ei, fenomenele spirituale sînt cele mai înalte, dar și cele 
mai fragile, neputind exista fără straturile subalterne care le asigură exis- 
tenta. SRA j 


ă spirituală purtată de fenomenul psihic 
este purtat de /stratul/ organic și, mai 
„dependența stratului ontic superior nu 


Critica în. profunzime a teoriilor metafizice, subiectiviste, psihologiste 
sau spiritualiste, duce la concluzia că fenomenele spirituale nu pot fi abor- 
te decit printr-o dublă experiență: a istoricului și a. filosofului. În filosofia 
istoriei, a culturii — și implicit a valorilor — această experienţă nu o putem 
afla nici în Spirit” (Hegel), nici în conștiință, nici în omul definit ca Dasern 
(Heidegger), nici în „conștiința de sine'. Toate aceste puncte :le plecare. tră- 
dează subiectivismul, lipsa de aderenţă sau adecvare la obiect . Care nu poate 
fi decît istoria însăşi, ca proces real, în care intră, ce-l drept, şi conştiinţa 
istoricului sau a filosofului istoriei. , i ste 8 
De aici omagiul adus istorismului, care, în ciuda unor limitări, a pus 
problemele fundamentale: „Cum. privim înăuntrul istoriei Cum sîntem, 
noi înșiși istoric  condiționaţi? ȘI cum este condiționată, prin acest fapt, 
conștiința noastră istorică? Aceste întrebări pleacă de la dependenţa ştiinţei 
istoriei de situaţia istorică reală a omului, care se ocupă (cu această şti- 
înță), Ele sînt centrale, printre altele, din punct de vedere filosofic, pentru 
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că în orientarea lor se află posibilit: A Fe PA $ N 
în TNI jp e află posibilitatea soluționării pentru problema valorii 
Nicolai Hartmann subliniază importanța istorismului și prin relevarea 
conștiinței Istorice preştiinpifices Orice om trăieşte o parte din istorie 
A povestească despre ca, o transmite generaţiilor care se ridică. . ad 
e au ASR e oa demna a pa my a 0 
E Eta tocat Auto sui 

„Nu există spirit desprins de realităţi, el se înfățișează totdeauna ca 
spinit personal, sau ca spirit obiectiv, sau ca spirit obiectivat (în limbă, 
artă, filosofie, morală etc.). Totodată, „Spiritul istoric” nu este spiritul 
individual al unci persoane, el este un fenomen general, avind altă dimen- 
siune și de accea numit, pe bună dreptate, „Spirit obiectiv”. „Ce înseamnă 
acest lucru nu poate fi aflat în diverse teorii metafizice”, ci numai ptintr-o 
analiză a unei largi arii de fenomene spirituale. 

„ Trebuic, de asemenea, clarificat în ce chip ni se arată spiritul în 
obiectivările lui, cum se păstrează spiritul în ele, de fapt, ce se întîmplă 
cu valorile de-a lungul istoriei. „Modul lor ontic și legitatea lor sint evident 
altele decît cele ale spiritului, care se continuă și se transformă istoric” 1%., 
Dar mai trebuie lămurit și specificul spiritului individual sau personal. O 
caracteristică de bază a acestui spirit individual constă în faptul că el 
se înfățișează nemijlocit în persoane. Dar multe teorii despre spirit, omit, 
voluntar sau involuntar, acest lucru. 

Ca, de obicei, înainte de a ajunge la o definiţie proprie, Hartmann incepe 
cu înlăturarea critică a definiţiilor unilaterale sau alterate de un anume 
sistem. El dezvăluie insuficiența teoriilor care vor să caracterizeze sau să 
identifice, spiritul cu „viața”, cu Dasein, cu inconștientul sau, dimpotrivă, 
cu Rațiunea. Dasein nu epuizează spiritualul, pentru că „tot ceea ce-i real, 
ae Dasein: nu numai omul și animalul, ci și piatra. lar dacă (Dasein) 
vrea să sugereze existența specific uman-spirituală, atunci conceptul de Daseru 
devine. superfluu: n-am făcut decît să ne învîrtim într-un cerc”! 46. 

Teoria care identifică spiritul cu conștiința de sine (Hegel) este ero- 
nată:: spiritul „știe adesea cel mai puţin ce este el însuși, în schimb există 
spirit în cunoașterea despre” altceva. Nimic nu-i mai rar și mai dificil, 
decît cunoaşterea reală” de sine. Omul află adevărul despre intenţiile sale, 

_ atunci cînd îi devin tangibile în faptele sale” 147. Nu-i întemeiată nici afirma- 
ţia ca spiritul a: fi în chip esenţial îndreptat asupra lui însuși; dimpotrivă, 
el este mult mai mult conștiință a lumii, decît conștiință de sine. La fel 
de neîntemeiată este și teza raţionalistă care reduce spiritul la rațiune sau 
raționalitate, la idealul gîndirii logice. Rațiunea, raţionalul nu acoperă nic 
pe departe bogăţia fenomenelor spirituale. hRaţionalitatea nu-i suficientă 
nici măcar pentru cuprinderea cunoașterii, „cu atît mai puţin pentru latura 
trăirii, activităţii sau valorizării „din ‘spiriti 1%. n ; EN i 

Hartmann constată că singura bază de plecare pentru analiza spiritului 

individual este „spiritul empiric”. Dar nu înţeles restrictiv: spiritul personal 

nu se reduce la conștiință și nici fenomenele spirituale nu se reduc la spiri- 
tul uman individual. Depășirea psihologismului, care incepuse, pe de paie: 
prin neokantianism, pe de altă parte, prin Dilthey, este considerată de către 
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145 Id., p, 38, 
146 Jd., p. 42, 
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Hartmann drept un bun ciștigat. La care trebuie ad 
hegeliană despie spiritul obiectiv sau 
ei sistematică”, 
substanţializarea lui. 


! ăugată importanta teorie 
ritul ol „Spiritul unei epoci”, dar fără baza 
adică fără teza despre domnia absolută a „Spiritului” sau 


Paragratele 78 şi 7h concentrează rezultatele analizei fenomenologice 
asupra „spiritului personal”, care reprezintă prima parte a lucrării. După. 
ce subliniază deosebirea dintre fenomenele spirituale și conștiință, Hartmann 
dezvăluie eroarea de a identifica spiritul cu „cealaltă lume”, eroare pe care 
o serie de teorii metafizice le împărtășesc cu mitologia și religia. „S-a crezut 
că în esenţele pure poate fi sesizată « sfera ideală » ... care a fost identificată 
cu spiritul. Există, firește, această sferă, dar ea nu-i decit sfera care stă în 
faţa spiritului, iar nu spiritul însuși și nici planul în care el trăiește. Căci 
viața lui este /o viaţă/ reală, temporală și n-are nici o asemănare cu exiştența 
atemporală a esenţelor. Nimic nu caracterizează mai profund spiritul viu, 
decit faptul că el se află înăuntrul lumii reale, implintat în ea... Fiinţa 
spiritualului este ființă a lumii acesteia” 149, 

Dar ceea ce-i specific și fundamental pentru înțelegerea spiritului, a 
fenomenelor spirituale, este faptul că „indivizii nu există cituși de puțin 
pentru sine, cei n-au cituși de puţin o existență. (Dasein) izolată, în afara 
sferei comune a vieţii spirituale”! 1%. Nici o monografie — fie despre un mare 
scriitor, ginditor sau om politic — nu se poate mărgini la prezentarea perso- 
nalităţii alese, desprinsă de contemporani, de situaţia sau de mediul istoric 
în care a trăit. Spiritul personal — și nu numai cel obișnuit, ci şi cel al per- 
sonalităților — „este. condiționat de spiritul obiectiv și prin aceasta, modul 
lui ontic depășește, categoriile psihicului” 151. Nu numai gîndurile, ideile, 
depăşesc sfera. psihicului individual, ci și scopurile, convingerile, valoriză- 
rile. Amintind faimosul aforism al lui Heraclit — ,,cei treji au o lume comună—”" 
— Nicolai Hartmann încheie cu o reformulare modernă a gindului filosofului 
grec: „Spiritul unește, conștiința izolează”! (ibidem). : 

Hartmann consideră deci că în structura lucrării sale, accentul trebuie 
să cadă pe analiza spiritului obiectiv. Dar ceea ce-i vrednic de subliniat este 
echilibrul pe care l-a realizat filosoful german, atit înăuntrul lucrării, cit și 
în întreaga sa operă, acordind aceeași atenţie, în același spirit de obiectivi- 
tate și cumpănire, vieţii spirituale individuale și vieţii spirituale obiective, 
istorice. Faptul trebuie subliniat, pentru că devine revelator din mai multe 
unghiuri de vedere: într-o epocă în care domina individualismul, iar „adevă- 
rata” viață spirituală era concentrată în individ, Hartmann, ca ȘI Max Sche- 
ler, recunoaște și analizează în profunzime, importanța spiritului obiectiv, 
de fapt a istoriei, ca forță superioară în afara conștiinței. Pe de altă parte, 
spre deosebire de sociologia și psihologia socială,se păstrează atenţia vie pentru 
ciosul personal. „Se va vedea”, anunţă el, că prin analiza, spiritului obiectiv 
„aflăm cea mai bogată sferă de fenomene”. Dar spiritul individual își păs- 
trează neștirbită propria valoare : „Numai spiritul persoanei poate iubi și 
uri, numai el este inzestrat cu etos, poartă răspundere, vină, merite ; numai 
cl are conştiinţă, previziune, voință, conştiinţă de sine ... 152, 

Cele trei forme în care se manifestă spiritul alcătuiesc o unitate, un 
triptic, în care fiecare din ele se întregește cu celelalte. „Să nu uităm că 


14 fd., p. 43, 
150 Id, p. 60, 
151 Id., p. 52. 
15: Id, p. 63, 


aceasta este de o importanţă fundamentală. 
direa filosofică înclină 
inclinare “devine covirşitoare” 153, 
subiectivistă, — unilaterală se 
nici tendinţa de a pune pe prim plan spiritul obiectivat. Hartmann parcă a: 


atală. Pentru că, dacă în general gin- 
spre unilateralizări, în problema spiritului, această 
Unilaterală este poziția individualistă, 
dovedeşte a fi și cea sociologistă, Nu lipsește 


prevăzut: profetic excesele structuralismului, care n-a mai vrut să știe decit 
de structuri, ajungind, voluntar sau: involuntar, la abolirea sensului. uman, 
ŞI valoric, al operei de artă, al operei literare sau filosofice 154, 

= Apărind însemnătatea și valoarea spiritului personal, ceea ce nu făcuse 
Hegel, Hartmann subliniază însă, ca și Hegel, dimensiunea uriașă a spiri- 
tului obiectiv. „Numai spiritul obiectiv este purtător de istorie in sens strict 
ŞI primar: numai el este cel care are, de fapt, istorie. Numai el este individual- 
general și totuși, în acelaș timp, spirit real și viu. Prefacerile și destinul lui 
sint prefaceri istorice și destin istoric” 155. Pe de altă parte, creaţiile în care 
se obiectivează spiritul își au însemnătatea lor specifică: prin ele, spiritul 
se imalță în sfera ideală și supraistorică, iar raportul lui față de timp și 
istorie se înfățișează in alt chip. Destinul: lui este cel al ideilor și existen- 
telor atemporale. A 

Analiza ontologică a lui Hartmann este principial îndreptată împotriva 
prejudecăţilor și teoriilor unilaterale, “care privilegiază o anume zonă, un 
anume aspect sau o anume categorie .in favoarea alteia. În perspectiva onto- 
logică, nu valorizăim ceea ce este pentru nor valoros. Așa, de pildă, de indi- 
vidualitate și realitate nu 'se bucură numai omul, ci și fenomenul istoric. 
Hartmann respinge acele teorii; care înţeleg spiritul obiectiv ca ceva general 
abstract sau numai ca formă” — pur eidos — la care indivizii dear „„parti- 
cipă”. „Privit dinspre persoane individuale (spiritul obiectiv) este firește 
ceea ce le este comun (general) tuturor . ..! Dar istoricește privit, ca fenomen, 
global, care își are propriul său timp, el este pe deplin “unic” 1%. 

Spiritul istoric este calitativ mereu altul, ca și indivizii. Cu prilejul 
acestei caracterizări, Hartmann subliniază din nou eroarea nepermisă de a 
dizolva. unicitatea în scheme generale: acesta-i un procedeu funciar greșit și 
inadmisibil oriunde avem de-a face cu individualități — oameni sau situaţii 
istorice. Nici spiritul istoric autentic, nici simțul valoric nu pot admite 
jertfirea unicițăţii şi a personalității. e Au e 

Categoria fundamentală, a. istoricităţii,, spiritului, nu. s-a impus de la 


sine: Ca şi Nietzsche, Hartmann simte. nevoia. afirmării, acestei categorii m 


opoziţie cu metafizicile atemporale, care cultivă. şi dezvoltă sistematic stră- 
vechea prejudecată. religioasă despre, nemurire, Far sistemele logico-idealiste 
au păcatul de, a, ignora istoricitatea, individualității., Pimă şi Scheler PEDE 
litat vechea. teorie, a, transmigrațici, prin, afirmația, că spiritul ar dobindr 


temporalitate, de-abia, prin mijlocirea, timpului, ceea ce ar insemna că, în simne, 


spiritul ar fi atemporal. Hartmann aminteşte și de eroarea platoniciană despre 
spirit, ca fiind originar general, de natura esenței și a conceptului. „Această 


părere, larg răspîndită odinioară, cuprinde valorizarea 4 eternului» ca 
Aare) aad: 


5 
153 Jd., p. 64. i ES 
154 Cf, C. I. Gulian, Structura și sensul culturii, Bucureşti, Edit. politică, 1980. 
155 N. Hartmann, op. cit, p 64 ~ 


1566 Id., p- 71, 
157 JA., p. 74, 
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metre 


baia 


La fel de unilaterală este concepția care rezervă istoricitate numai 


spiritului, ca și cum fenomenele organice și anorganice n-ar fi și ele tem- 
porale (Hegel). Și mai izbitoare este eroarea de a postula și un anume timp 
pentru spirit ȘI un altul pentru materie, „Dar nu există o deosebire de: tim- 
puri ca atare, ci numai a comportării existentului în timp”. Chiar dacă spiri- 
tul se comportă cu totul altfel în timp decit lucrurile sau organismele, toate 
se află în același timp. De aceea, Hartmann ţine să sublinieze unitatea ontică 
a timpului în toate structurile realităţii, i 

Fireşte, procesualitatea este altceva decit temporalitatea. Spiritul viu 
nu se află numai într-un” proces, ci este el însuși proces, Totodată, viața 
spirituală, atit individuală, cit și istorică, se bucură de spontaneitate, de 
libertatea automodelării. Este un proces creator, care implică și identitatea 
în ciuda schimbărilor, identitate specifică persoanei, — identitate a convin- 
gerilor, voinței și a scopurilor urmărite. Identitate în schimbare aflăm și 
în stera istoriei: „Și spiritul obiectiv este unul și același numai intrucit știe 
să se identifice cu sine însuși...” 158, să-și rămînă credincios sieși, să fie 
depăşindu-se. Această identitate este legată de valori și faptul că spiritul 
este „legat? de timp și spațiu nu-i îngreuiază capacitatea depășirii, care este 
totodată identitate cu sine, fidelitate faţă de sine. Calităţi supreme, care 
nu sìnt date „de la sine”, ci dobîndite prin efort. „Spiritul pe care îl cu- 
noaştem este întotdeauna un spirit care luptă” 15. (Hartmann reia aproape 
textual faimoasa definiţie geotheană: Denn ein Mensch heisst Kämpfer sein 
a A fi om înseamnă a fi um luptător »). 


4. „Omul în situaţie” 


Nicolai Hartmann. scrisese şi în Biică un capitol despre personalitate, 
mai precis; despre valoarea. personalității, ca una din numeroasele valori 
la care poate aspira etosul 1%. În lucrarea, de care ne ocupăm, nu numai că 
Personalitatea este un capitol mult mai dezvoltat, care încheie partea 1 (S piri- 
tul ' personal), dar ` viziunea. despre persoană s-a schimbat: este frapantă 
acum ponderea simțului istoric. În primul rind, în loc ca: valoarea persoanei 
să fie analizată în manieră pur fenomenologică, „în sine”, filosoful subliniază 
acum raportul dintre persoane: ele sint „indivizi, care ne stau în faţă ca 
Joameni/ care acţionează, vorbesc, voiesc, se;străduiese su Ga, exponenți ai opi- 
niilor, părerilor și prejudecăţilor lor, ca fiinţe avind revendicări şi drepiari: 
convingeri şi valorizări în cadrul vieţii comune cu alți indivizi. . S-A 
mai consideri: pe individ ,ca șI cum el ar fi singur pe lume. ae În este o 
imposibilitate.. lar raporturile dintre indivizi se desfăşoară „ss sîntr-o sferă 
spirituală comună... Ea este lumea lor spirituală comună (lumea) spiritului 
obiectiv sau istorie”. Între ei, oamenii nu se privesc ca subiecte, ci ca per- 
soane. nu ER 

Persoana nu se formează în stil monadic, ca sub o cupolă de sticlă: 
lumea provoacă și stimulează persoana în formarea, devenirea saù modelarea 
ei. Hartmann respinge ideca ființei unui „subiect cunoscător, „deosebit 
de persoană, tot așa cum nu există „cunoaștere fără o voință şi trăire, acți- 


1% 14, p, 79, 

159 14, p, 85, 

3% N, Hartmann, Fihik, cap. 37. i: 

191 N, Hartmann, Das Problem des geistigen Seins, p. 108. 


RAL 


une şi consecințele ei” 12. „Sinele”' este o abstracție, o fantomă creată de 


ee pet În viață, în realitate, sinele este tot una cu persoana, 
ătura primară a acestela este recunoaşterea persoanei celorlalți, dreptul 
lor Se fi „consideraţi și tratați ca persoane” Ei 
şi reacțiuni”, căci Aia e 3 Pi ) a ta e a Pe arpani 
A Me e să tă P 1 peo umea nu este un obiect” gnoseologic, 
TAR WN SEA ar ,, lața persoanei este un lanţ neintrerupt de 
sp ntre situație și persoană există un raport indestructibil” 1% 
ersoana nu creează Situaţii, ci „cade” în ele. Chiar dacă prevede eventuali- 

uaea unei anume situații, persoana nu se poate sustrage, nu poate ocoli 
Napak de a T la o anume acţionare, ca răspuns la situația dată. 
stii erge na ături „Du poate crea un spațiu imaginar, evazionist : 
mul nu poate merge decit „înainte . Nimeni nu poate aboli mersul timpului 
ŞI caracterul coercitiv al situației, „ci trebuie să acționeze în ea. Nu-i ajută 
cu nimic, dacă rămine inactiv, căci și abținerea este o acţionare, ea poate 
fi tot atit de importantă, plină de răspundere și vină, ca și o intervenţie 
activă... Situaţia îl constringe (pe om) să se hotărască”. | 

Cu un deceniu înainte de apariția cărţii lui Sartre L'Étre et le Néant, 
Hartmann, deşi foarte succint, anunță cunoscuta formulă sartreiană a 
„condamnării la libertate”. Căci Hartmann nu se mai mulțumește să „des- 
crie”, ca în Etică, valoarea personalității „în sine”, ci a persoanei care acţi- 
onează într-o „situaţie în care îl pume istoria”. Persoana este acea ființă, care 
este constrinsă la o liberă hotărire, prin fiece situație nouă. „Este așadar 
ființa, care este liberă în cadrul Necesităţii, dar este obligată să fie liberă” 1. 

Hartmann arată apoi că persoana este „smulsă”” din contemplare și 
tîrită „in fluviul devenirii”; „ea nu poate să pășească alături de curentul 
devenirii, să-l privească contemplativ”. Retragerea în „interior”, evaziunea, 
fuga din faţa răspunderii nu-s posibile. Dimpotrivă: din acceptarea cu 
răspundere a situației izvorăsc valorile acțiunii, creaţiei, persoanei. Firește, 
nu ale oricărei acţiuni, ci a aceleia care are un conţinut valoric. Valorile nu 
se realizează de la sine, omul nu-i „predestinat să facă Binele”. El este liber 
să se decidă: pentru valori sau nonvalori, dar nu este liber să nu dea un 
răspuns situaţiei. S al 

Înțelegerea şi acceptarea ponderii situației în viața spirituală este 
expresia și urmarea atitudinii obiective fața de lume, așa cum este ea. Atitudi- 
nea obiectivă, de acceptare a condiţiilor biologice și istorice, în care se poate 
desfăşura viața spirituală, este rodul maturității etosului, a depăşirii subiecti- 
vismului romanticilor. „Spiritul se poate maturiza, poate învăţa şi înțelege 
sensul modului său de a fi purtat” 1%, de a „depinde” de structuri şi forțe 
obiective (biologice, psihice, istorice). Spiritul poate şi trebuie să înţeleagă 
și să accepte aceste „dependenţe”” (în ghilimele, pentru că aceste gondho: 
nări nu împiedică obiectivarea etosului), fie prin convingeri, fie prin acte, 
fapte sau creaţii. „Spațiul istoric” este acela care permite omului să e 
manifeste liber şi creator. Spre deosebire de animal, „+ - „conștiința poa a 
se distinge prin cunoașterea propriei integrări în iaca IRET S EN 
pentru animal lumea este doar Umwelt, mediul natural in care trâteşte, 


o, 
1 id., p. 110. 
163 Id., p. 115. 
14 fd, p. 116. 
1% 1d,, p 9%, 
10 Id., p. 85, 
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pentru om ea devine „Lumea” 

Moat jurul nevoilor lui biologice. Omul nu mai orientează lumea după 
* orientează na sina x 4 ý ' ) | 

el, că se onentează pe sine după lumea înțeleasă (die begri/fene Welt). Astfel 


„ față de care reacţiile lui nu sint centrate 


este depășită încordavea biologică; aceasta-i cotitura interioară care îl înalță 
pe om deasupra a ceea ce-l geérsllos (lipsit de spirit). Firește, rădăcinile biolo- 
gice și psihice nu sint abolite odată pentru totdeauna, spiritul trebuie să reia 
neobosit efortul de a le depăși, de a se obiectiva. Dar nu prin contemplare, 
speculație. (am adăuga: nici prin evaziune, prin fuga de lume, prin retra- 
gerea în sine), Cînd nu se mai consideră centrul lumii, sau, cum formulează 
Hartmann: cînd dobindeşte „o poziţie ex-centrică”, „orientarea conștiinței 
asupra lumii este tocmai cea obiectivă, este orientarea superioară. ..”. Ea 
este aceea care îi permite omului „dominarea lucrurilor și a situaţiilor...- 
Cu vit omul vede într-un chip mai obiectiv situaţia în care se află, cu atit 
mai mare este şansa lui de a o putea madela spontan” 197, 

Vă N-are nici un sens teama că destinul obiectivării ar diminua măreția 
spiritului. „Spiritul nu este numai spirit care oglindește (lumea obiectivă), 
„„.el este şi implintat într-o bogăţie de alte relații cu această lume și este 
determinat de acestea. Spiritul se află prins în actualitatea complexitățit 
vieţii” 1%. Dar tocmai aceasta este garanţia luptei într-un spaţiu real, garan- 
ţia realizării, a obiectivării. „Adevărata libertate a spiritului se află numai 
în voință și în tot ceea ce trece de ea... Nu.în alegerea situaţiilor... și 
nici, în sesizarea valorilor. În simţirea varietăţii valorilor, numai hotărirea 
și angajarea personală — pentru sau contra — se află în puterea omului” 16. 


5. Istoriecitatea „spiritului obiectiv” 


5 După cum a reieșit, credem, și din cele spuse pînă acum, accentul 
Istoric cade pe spiritul obiectiv, nu pe individ. În sfera spiritului obiectiv 
Intră „dreptul, moravurile, limba și viaţa politică, nu mai puţin decit cre- 
dintele, morala, știința, arta. Acestea reprezintă domenii de conținuturi 
ale spiritului istoric și tocmai istoricitatea lor arată că ele nu se reduc la 
conținuturi, ci au viață, devenire și pieire istorică..." 17%. Dar Hartmann 
nu trage o concluzie metodologică istoricistă ; cercetarea se poate mişca 
pretutindeni în două dimensiuni: „cea static-structurală şi cea temporal- 
dinamică și acest fapt reprezintă un avantaj considerabil... '. Totodată, 
Hartmann arată că spiritul obiectiv, „nefiind nici subiect, nici persoană, 
nici conștiință de sine”, nu-l putem sesiza prin explorarea interioară, cì 
cereetîud ceea ce el formează, chipul îu care se imprimă în toate formele 
lui de manifestare şi în primul rind, „fiind spirit istoric, schimbările şi proce- 
sul devenirii lui” 171. 

Spiritul obiectiv, subliniază Hartmann, nu-i o entitate sesizabilă doar 
de către inițiați, el nu se aseamănă ideilor platoniciene, rezervate unor aleși. 
De la început, Hartmann ca și Hegel, accentuează caracterul popular al 
spiritului obiectiv; acest spirit al fiecărui popor se identifică cu- multe 


14, pp, 98, 
240 3ă,, p, 107; 
2 1d., p, 160, 
10 yd, p. 161, 
171 fa., p. 162, 
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din formele spiritului istoric. Oricine trăiește în mijlocul altui popor decit 
al său, experimentează realitatea concretă specifică, a spiritului, „are trăirea 
lui ca a unei forțe, care îl înconjură din toate părțile, il împresoară. . .” 172, 
Există un „spirit alvremii sau al timpului” (Zeitgeist) comun mai multor 
popoare, care trăiesc în aceeași epocă. Din punct de vedere istoric, spiritul 
timpului se întrețese tot timpul cu spiritul popular, 

n analiza spiritului obiectiv, Hartmann pleacă de la 7 
care îl „poartă”: spiritul comunității, 
care le constituie grupuri de muncitori, 
asupra faptului că spiritul obiectiv 
sumă, nici ca totalitatea indivizilor” 173 
tivităţii. Istoria ne învață c 
obiectiv, viaţa spirituală 


calitățile sociale 
colectivității, naţiunii, chiar cele pe 
Dar filosoful german ţine să insiste 
„nu, trebuie să fie înţeles nici ca o 
„ intrucit individul nu premerge colec- 
ă întotdeauna indivizii au găsit ca dat spiritul 
în care incep să trăiască. Spiritul obiectiv nu-i 
suma spiritelor personale, individuale, ci își are o structură proprie, este 
un întreg. El are deci o unitate swi generis, dar spre deosebire de esențe 
( Wesenheiten ), care sint atemporale, spiritul obiectiv este istoric sau este 
istorie. a 

Spiritul obiectiv viu, istoric, se obiectivează in fapte și creaţii: care 
îi supraviețuiesc: este spiritul obiectivat, care, după cum se va vedea, 
încarnează valorile și ne pune în faţa unei probleme deosebite: a raportului 
dintre istorie și supraistorie. Dezbaterea acestei importante probleme începe 
încă din capitolul asupra meritelor și limitelor teoriei hegeliene asupra spiri- 
tului obiectiv. Întrucît am subliniat mai sus cît de mult apreciază Hartmann 
această teorie în monografia despre Hegel 14, urmează să expunem pe scurt 
criticile lui Hartmann. Ele sînt pline de consecinţe -pentru tema cărții de 
faţă. PE a 
: Nu numai că spiritul nu este Spiritul-substanţă, dar el nici „nu n 
fi cîrmuitorul procesului (istoric). Dacă există rațiune în, istorie, nu poate 
fi vorba decît de cea individuală a persoanelor” 1%. Inacceptabilă ie și 
teza hegeliană, care susține că Rațiunea constă numai în perle e esa 
lungul istoriei, anume ginditori și în parte popoarele, ial ra vi 
progresivă a libertăţii”, dar progresul nu se reduce la progresul libi în 
Optimismul hegelian despre progresul continuu nu-i atestat de pior aqn F 
versală; dimpotrivă, aceasta ne arată că „mereu, a aaa a 
esenţial, piere” 17%. Nu există o permanentă și ascendentă ALOA 
valorilor în istorie. Nu se poate vorbi nici despre aia pene alti 
s-ar ; manifesta prin patimile indivizilor. Hegel a n: u ER i pa 
acea formă de societate se poate păstra, ale cărei interes 
ale indivizilor” 177. a j r Ei 

Asupra „destinului” popoarelor, dis SA a spa ta Sinaia 
Ceea ce vrea să scoată acum în evidență filoso olific 1 popoarelor nu este 
dintre val zip) iei ain Li ae Sea i ali sau cirmuit con- 
finalizat, nu este cuprins de vreo. conya 3 A aie R ra 
form unor anume scopuri. În arc ue a sens” 173, Orice gensralizare în 
tare... împlinire de sens, cît şi lipsit de > X Fy 
— 

172 1d,, p. 163. 

1% Id p. 165. 

14 Cf. supra, p. 91. l 

2% N,. Hartmann, op. cit, p. 173. 

170 Jd, p. 174. 

177 1d., p. 173. 

18 Id, p. 284. 
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această problemă ar duce la o alternativă: metafizică pesimistă sau opti- 
mistă; dar nici una nu-i justificată. 


; Hartmann discută despre limitele puterii spiritului obiectiv, în sensul 
că acesta nu poate ridica indivizii la nivelul lui. Totuşi, încă de la Platon 
această mare problemă a preocupat in chipul cel mai variat popoare și gîndi- 
tori: proiectul despre un stat ideal și despre „educarea celor mai buni” 
în vederea cirmuirii lui își are rădăcinile în interesele vitale ale popoarelor. 
Doctrinele, nerealiste cad, sint contrazise de realitatea istorică: unele vio- 
Pg orea A AU Mică „dar Isi, u iu Du ajunge pe făgaşul bun pe 

i Smatsmului înțepenit al teoriei” 17, Hegel a văzut bine că rolul 
personalității este acela de a şti să exprime ceea ce vor masele, dar cu o 
precizare: dacă se înțelege prin aceasta „ceea ce corespunde în adincime inte- 
reselor tuturor”. 

_ _7 Capitolele despre opinia publică, despre autentic și neautentic în viața 
spirituală pun în mod ascuţit o problemă arzătoare și valabilă în orice epocă, 
dar mai ales în epocile de prefacere și innoire sociale şi spirituale: latura anti- 
nomică a raportului dintre zstorse și valori. Ceea ce se petrece într-o epocă 
de mari prefaceri, arată Hartmann, nu corespunde optimismului hegelian < 
nu tot ce se întîmplă este „rațional. Dimpotrivă: lupta pentru noi instituții 
social-politice, pentru înlăturarea celor vechi, nedrepte, poate duce la excese, 
nedreptăți, convingeri dogmatice și acțiuni distructive, cu un cuvint: la 
nonvalori. Oricită forță reală ar reprezenta spiritul obiectiv, el fiind repre- 
zentat prin oameni, realizarea lui în istorie nu se petrece ca o realizare 
perfectă, pur valorică. Înțeleasă ca „tot ce se întîmplă”, istoria ajunge în 
conflict cu valorile, trădează idealurile, dezamăgește conștiința valorică. 
Utilitatea sau necesitatea unor acţiuni se poate transforma în dogmatism, 
care rămîne primejdios, chiar cînd este de bună credinţă, iar intenția 
virtuoasă poate duce la holocaust (Robespierre). 

Hartmann consideră că fenomenele de acest gen, devierile valorice, 
pot fi înţelese prin prisma tezei despre „lipsa conștiinței adecvate:” spiritul 
obiectiv nu are o conștiință adecvată la dimensiunea lui, ci are ca suport 
real pe indivizii reali cu limitele lor. Hartmann constată că tocmai în vremuri 
de frămîntări politice, lozincile politice extremiste pot influența masele, za ral 
dar fără a le convinge cu adevărat; în popor însuși se află o altă cunoaș- 
tere, lucidă, care nu poate fi înșelată, cunoaşterea despre cu-totul-altceva'. 
În ciuda aţiţărilor rasiste, de pildă, ,,...se știe prea bine că și adversarii 
sint oameni. . . 18. Numai că această cunoaștere, de fapt conștiința valorică 
sau umanismul popular, nu reușește să iasă la lumină, nu-și găsește — am 
spune azi — partidul politic care să traducă în protest și reformă politică 
această dezavuare tacită a maselor. 


Nu-i exclus ca la baza acestor generalităţi să se afle evenimentele din 
Germania în ajunul instaurării nazismului: Hartmann arată (în 1933), că 
în primul moment tactic, ,,.. + Fiihrerul (conducătorul politic în general) 
„trebuie să se elibereze de opinia publică. De aceea, el trebuie să se situeze 
în opoziţie cu ea” și totodată să o cîştige de partea lui. „Și cînd nu o poate 
convinge prin fapte... trebuie să o înșele! 182, 


1% Jd, p, 285, 
1% Id, p, 303, 
18 Id., p, 303—304, 


zi btu : Ba Ra lut opuse ca un coment 
i l minge în mîini 

ea este înșelată și se lasă manipulati î f 
departe de a fi ale ei...”. Atit Ee Vederea unor Scopuri, care sint 
ENASI Eloa: cl... Atitudinea democratică a lui Hartm iese si 
a inficrarea acelor clici, care punind mîna pe tată Manli) i 
dează masele: „Unde a existat vreo /asttel/ de clică a deti e RREA pet 
care să se fi întrebat vreodată sl l eta ei MO dt 
întrebare, are. dej Si ae SEE pate Pa LEA 1e pune o astfel de 
Me, Ja o cu totul altă poziţie: îi stau la inimă nu propriile 
Scopuri, ci cele ale poporului, tendinţa reală a spiritului istoric...’ (ideia). 
în Lipsa autenticităţii, a valorilor autentice, se întîlnește și în Ai 
Dali sep abea ea let shots gustului artistic prin 
şi nepăsarea criticii Heme că taia a Ši t A sa ponal, placita 
în general se impune ncautenticul”: agda pe E a mog geava 
spiritului critic imită MAI avidă a ao E Ei a Srmismulm, Seema 
l uc, { á a unor modele standardizate, necontrolate, 
convenționalismul, forme de viaţă lipsite de conţinut; moralmente domnește 
duplicitatea, ipocrizia. „ȘI astfel, fireşte, este săpată la bază viaţa etosului”” 182, 
Apare un etos înşelător, care trăieşte în minciună, se complace oportunist 
sau din inerție spirituală în ea. Spiritul minciunii și înşelării este cu atit 

mai profund, cu cit sint afișate mai țipător lozinci moraliste. 

Z Prin astfel de fenomene negative, despre care Hartmann-afirmă, în 
chip unilateral, că sint văzute și osîndite de-abia mai tirziu, spiritul obiectiv 
se dezvăluie ca- o forță care cuprinde latent și tendinţele inhibitorii, defor- 
mante, ale valorilor cerute de spiritul popular (Volksgeist): Lucrurile iau 
o întorsătură gravă atunci cînd cei ce dezvăluie adevărul sint supuși inti- 
midării, 'sînt ostracizaţi sau chiar înlăturați. Dar „silnicia în viața spirituală 
este întotdeauna semnul slăbiciunii interioare... Spiritul, a cărei esență 
este libera dezvoltare... care trebuie să doninească pe baza puterii de conn 
vingere, devine tiranic. Astfel el trădează Spiritul însuşi” 17. Dar Hartmann- 
este departe de a încheia cu această viziune defetistă: „căci simpla apariţie 
a conștiinței neautenticului implică prezenţa unei (conștiințe) a autenticu- 
lui... Nu poate exista falsificare, decit acolo unde există ceva care poate 
fi falsificat”? 144. Se găsesc intotdeauna oameni, a căror conştiinţă nu se 
lasă întunecată, la care simţul valoric este și intransigent, și viguros. La unii, 
acest simţ se manifestă mai limpede și mai energic, la alţii mai timid, el 
poate fi chiar confuz, nelimpezit, „dar el este totuși prezent ca un fel: de 
conștiință istorică, ce nu se lasă cumpărată”! 185, 4 

Aparent, Hartmann ar relua astfel optimismul hegelian. -Dar numai 
aparent, căci ponderea răspunderii revine persoanelor, care nu se lasă tărite 
de curentul „opiniei publice”, adesea alimentat de oportunism, ci i se opun. 
Pe de oparte, Hartmann declară în spiritul optimismului hegelian: „Adevă- 
ratul spirit istoric este ceva viu, o forţă care răzbate mereu la lumină şi 
care nu poate fi înlăturat prin nici o deformare”. Aici Hartmann uită de 
propria sa teză fundamentală despre slăbiciunea ontică a on tiua e, 
care, fiind cele mai înalte, sint, totodată şi cele mai fragile. Între 1933 și 
1945, filosoful a putut trăi din plin uriașa falsificare, mistificare şi denaturare 
a valorilor în Germania nazistă. Ceea ce a dus în cele din urmă la restau- 


arlu la aţițarea șovinistă. Conclu- 
le unei clici care deţine puterea: 


n — — [i 
182 Jd., p- 310. 
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rarea condiţiilor în care să 
a fost un complex d 


poată ieși la lumină „adevăratul spirit istoric”? 
eat pi e condiții politice, create prin înfrângerea nazismului. 
À „Pe de altă parte, Hartmann are meritul de a fi combătut „pesimismul 
istoric” şi de a îi iluminat cu energic și însuflețire rolul persoanei în salva- 
rea „adevăratului spirit istoric” sau criteriul valoric. Soluţia lui Hartmann 
în problema descoperirii purtătorului acestui criteriu este dublă: un drum 
individual și unul colectiv. Credinţa că indivizii izolåț i pot învinge în lupta 
pentru instaurarea criteriului valoric este judecată în chip realist drept o 
iluzie. Este adevărat Că ceea ce poate și trebuie să facă „spiritul personal”? 
este „...Să se ridice împotriva falsificării lui” 186, a criteriului valoric. Dar 
această atitudine meritorie nu s-ar putea înfiripa, dacă persoana care ía 
atitudine n-ar avea sentimentul că reprezintă o atitudine pe care o împărtă- 
şeşte cu alte persoane, „înţelegînd astfel inițiativa personală /inăuntrul/ 
mișcării istorice a spiritului global’. /Cititorul care a trăit în epoca luptei 
antifasciste știe că acestor greutăţi trebuie să le dea un conținut social- 
politic, nu numai axiologic: „indivizii izolați”, pe care îi revolta ororile 
fascismului — de la arderea pe rug a operelor unor clasici ai culturii germane 
pină la nimicirea ʻa milioane de oameni — și-au căutat sprijin în forțele 
politice ale rezistenței). Hartmann a înţeles, în felul său, în planul generali- 
tăților, că individul solitar ‘nu poate. avea şanse de a învinge, falsificarea: 
valorilor: -,,cu cît individul se simte mai în adincime responsabil din punct 
de vedere moral și civic, cu atit spiritul oBiectiv are mai multe șanse să se 
dezvolte în 'sensul adevăratelor sale intenţii istorice. Conștiinţa de sine, 
morală și juridică, a individului este de aceea, și în acest sens, departe de 
a fi individualism” 1%7. Pentru că, prin anume indivizi, uneori sau în unele 
locuri, se aprinde scînteia revoltei și luptei impotriva înăbușirii, distrugerii 
valorilor. 


6. Spiritul obiectivat 5 


Această nouă dimensiune a spiritului reliefează și mai puternic raportul 
dialectic istorie-valori, pentru că în plăsmuirile artistice, filosofice, în norme 
etice şi moravuri, în stiluri de viață și stiluri artistice etc. avem de-a face 
cu plăsmuiri, care au-un alt mod ontic istoric decît cel al spiritului obiec- 
tiv, căci ele „odată create, îi stau în față într-un chip relativ independent, 
neîmpărtășindu-i schimbările, destinul, trecerea: lui’? 1%. Aceste plăsmuiri 
se. disting prin desprinderea de spiritul obiectiv și supraviețuire”, dar au 
și ele „un mod ontic istoric”, Ceea ce face să apară o serie de probleme: 
plăsmuirile spirituale nu sînt reale ca. spiritul obiectiv, care este trecător, 
dar nefiind reale, sînt salvate de pieire! Şi totuşi, modul lor e pe nu-i 
permanent vizibil, ele nu valorează oricînd și oriunde (am aminti că atunci 
cînd Théophile Gauthier scria Le buste survit à la cité, sigur de limpezimea 
și certitudinea afirmației sale, poetul nu se gîndea la epocile în care nici 
o statuie greacă, oricît de desăvirșită, nu mai ,valora™ pentru oamenii 
de la începuturile evului mediu). adica VĂ aia ; ; 

Modul ontic specific acestor plăsmuiri (obiectivaţii) îi apare lui Harmana 
„misterios” (rätselhaft): de unde, din ce punct încep aceste plăsmuiri 


1% Yd, p. 320, ae 
187 1d,, p, 321, te) 
168 Id, p. 348, 


devină de-sine-stătătoare y 
sine-stătătoare faţă de fl i iei? 
SI ah ai A ie fluxul istoriei? Îl five a 4 : 
(Căi) attb a Abia pg co Oa aaa ace Sau enbia 
A A i oar de către spiritul viu, nu-şi pot dobindi 
un fel de autonomie față de el. Dar fără ă ; P Ea obiad 
ce fel de purtător se substituie în loc SE a ROn nUT pot exista Atunci, 
i pari a ubstituie în locul spiritului viu? Căci spirit plutitor 
ar t1 purtat de nimic, este ceva i bi? l pi Sare 
Piăsmuiril NIMIC, este ceva imposibil”! 189, 
AA je rile „Roua e sint „plăsmuiri reale” (Realgebilde), pentru că 
z Au „Za Jor ro -i SA i v MĂ 
po a 40 in VOI Dire, Scris, sunet. Modul ontic al plăsmuirilor „este 
$ în -Stătător numai în sensul desprinderii..., dar deloc în sensul unei 
RE ndenţe absolute față de spirit” 1%. Este spiritul altor epoci — ca, de 
pildă, cel al Renașterii față de cultura greacă — , dar este un spirit viu 
numai el poate „,insufleţi”. 
Importantă, di > veder j i i N, 
E aS A, din punct de y edere ontologic, este și deosebirea, insistent 
subliniată, între plăsmuiri sau obiectivaţii și existenţa ideală (ideales Sein) 
Hartmann reliefează problematica istorie-axiologie printr-o pildă simplă 
-dar convingătoare: fixarea î i i ilor z x py 
a vingătoare: fixarea în scris a gindurilor. O mare masă de astfel de 
fă mi? ya Biris alea x ; = Oa a z 
AATE nu se înalță niciodată la nivelul care le-ar putea dărui supraviețuire, 
dăinuire, Nici materialul cel mai palpabil — piatra din care este făcută 
Statuia — nu asigură dăinuirea valorică. „„Fixarea” ca atare nu este identică 
cu dăinuirea. Dar și mai important este fenomenul care ne frapează, atunci 
cind confruntăm fluviul istoriei și regnul plăsmuirilor: primul își continuă 
a SD » > se . Rae A și . 
schimbările „sub” plăsmuirile care și-au găsit locul în sfera valorilor. Operele 
„de artă sau sistemele filosofice „rămîn, se oferă istoric mereu altui spirit viu 
sau unui nou fel de.a vedea” 191, Din ele pleacă un fel de stimulare -sau „pro- 
vocare” pentru sensibilitatea sau gîndirea oamenilor din mercu alte epoci. 
Si atunci răsar astfel de întrebări: „ce se păstrează de fapt în obiectivaţii? 


‘Ce supraviețuiește în ele? Oare însuși spiritul ca un conținut carca dobindit 
formă sau formarea lui (die Formung) într-un material??? 19, O „operă 
a spiritului este, poate, numai expresie, manifestare a spiritului? Sau spiri- 
tul intră” cu totul în operă? - ` 

Firul călăuzitor în vălmășagul de întrebări rămîne deosebirea dintre 
caracterul istoric-trecător al spiritului și tipul specific de istoricitate a opere- 
lor: prin ele ne „vorbește”’ spiritul ca spirit viu. „Deci se spune prea puțin, 
atunci cînd se afirmă că numai manifestarea dăinuiește. Dar se spune prea 
“mult, atunci cînd se afirmă că /in opere/ se păstrează spiritul viu însuși”. 
Tot astfel despre „viața” eroilor literari se poate vorbi numai metaforic, 
intrucit n-au vicțuit în chip biologic niciodată. Lumea de gîndire a lui 
Platon o putem înţelege”, atunci cînd ne contundăm în dialogurile lui (Hart- 
-mann preia fără ezitare termenul-cheie introdus de către Dilthey) — înțelege- 
rea (das V erstehen). Ceea ce luminează însă Hartmann este volul activ al recepto- 
-rului de cultură în explicarea intelegerii” și a fenomenului „păstrării valo- 
rilor întrupate în concepții despre lume, tablouri sau opere literare: fără 
înţelegerea” noastră, n-ar exista dăinuire. Înțelegerea valorilor din trecut 
este o Gegenleistung, un răspuns la „provocarea din plăsmuirile spirituale. 
Acest răspuns le însuflețește, fiindcă ele înseși nu au ideales Sein, nu au 
o natură identică cu Ideile, esențele, universaliile. „Ca existență ideală, ar 
trebui să deţină /un caracter/ supratemporal și supraistoric absolut. RE 
rea lor ar fi /o păstrare/ perfectă, ar fi mai curînd identitate pură, atemporală. 


PE 
19 Id., p 353. 
1% Jd., P- 386. 
si Id, p- 300. 
19 Jd, p. 36L 


Bunurile spirituale sint insă ceva care se naște, ceva trecător, ele se păs- 


trează numai în mod relativ, Ele sint expuse nu numai nimicirii, ci ŞI unei 
enume schimbări în receptarea spiritului viu” 1%, 
Fiinţa ideală (ideales Sein 


i ) nu numai că nu este legată prin ceva de 
cea reală, 


dar se află chiar într-o anume opoziție faţă de ca. Aceasta-i 
valabil pentru legităţile mătemătice, pentru esenţele pure, pentru tipurile 
tundamentale ale regnului valorilor. Dacă bunurile spirituale ar avea o astfel 
de natură, ele n-ar avea nevoie, pentru păstrarea lor istorică, să fie intrupate 
în plăsmuiri reale (scrisul, piatra ctc.). În al treilea rind, ființa ideală nu 
există numat pentru” cineva, ci fn sine; esențele, legităţile matematice etc. 
n-au nevoie să fie „însufleţite” de un receptor. 

Spre deosebire de aceste trăsături ale existenței ideale, „spiritul obiec- 
tivat”? sau bunurile, actele, documentele, monumentele etc. — sînt și rămin 
degate : pe de o parte, de plăsmuirile reale în care s-au materializat valorile, 
pe de altă parte, de spiritul viu care le însuflețește (fie în prezent, trecut 
sau viitor). Ceea ce înseamnă că istoricitatea spiritului obiectivat. este în 
mod dublu purtată: „Nu numai plăsmuirea reală este purtătorul — cum 
părea la început — , ci contribuie și spiritul viu. Ambii: factori, deși avind 
© udincă cterogeneitate — sînt solidari. Ei constituie membrii unei corelaţii 
și numai prin concomitența lor ne „stă în față” bunul spiritual” 194, 

Capitolul în care Hartmann trage concluzii cu' caracter de „filosofie 
a istoriei” subliniază natura dialectică, „„paradoxală”, a bunurilor spirituale: 
ele deţin o „autonomie purtată” (getragene Autonomie). Istoricitatea lor 
„s-a dovedit a fi, din ce în ce mai limpede, un epifenomen al istoricității 
spiritului viu” 1%. Bunurile spirituale par” ideale, „desprinse” de timp 
și loc, capabile să se impună 'ca valori estetice, etice sau teoretice. În fapt, 
ele depind istoricește de spiritul viu al unor alte epoci, care niciodată nu 
le primește (sau valorizează) decit potrivit trăsăturilor etosului acestor alte 
«epoci (am adăuga: chiar într-o aceeași epocă, viziuni filosofice sau estetice 
opuse, interpretează sau valorizează în chip deosebit, valori din trecut !). 

Urmărind, în primul rind, distincţiile ontologice, Hartmann subliniază 
faptul că „spiritul obiectivat, în ciuda idealității lui aparente, își are în 
dublu sens destinul lui istoric, în (cursul) prefacerilor spiritului viu” 1%. Dacă 
ar avea o viață proprie, el ar trebui să ni se. înfățişeze cu schimbări și 
prefaceri proprii. Dar lucrurile nu stau astfel: apariția sau „,reapariția 
valorii unei viziuni filosofice său a unei opere artistice „este condiționată 
din afară”. Ceea ce nu înseamnă că creaţiile spirituale nu-și vădesc forța 
lor de a „reacționa” asupra spiritului unei epoci care le „trezeşte la viaţă”. 

Hartmann află, deci şi în această problemă a spiritului, confirmarea tezei 
-sale ontologice de bază: „dependența nu știrbește "autonomia". Ideea „des- 
prinderii” valorilor spirituale, sau a spiritului obiectivat este justă „„.. numai 
cu referire la spiritul istoric determinat, care l-a prelucrat și l-a obiectivat; 
„dăinuirea lui este totodată dependență față de atitudinea, de înțelegerea 
(Verstehen) unui spirit viu. Bunuri spirituale obiectivate au o fing (Sein) 
în istorie numai acolo (sau cînd) îl întimpină un spirit viu... Mă 


19% fd, p. 393, 
198 Id, p: 390. 
395, Id., pu 413. 
19,14, p. 414. 
197, Id, P,- 416. 


HUSSERL (11) 


1. Seopul ştiinţei și sarcinile filosofiei 
„De ee această deosebire intre filosofie și știință? Pentru simplul motiv 
că filosofia își pune alte — sau și alte probleme decit ştiinţa: problemele 
pe care le-am cuprinde sub denumirea globală de „problematica vieţii”. 
Filosofia, spre deosebire de matematică, fizică sau ştiinţe naturale, trebuie 
să-și pună problema lumii înconjurătoare sau a mediului social-istoric, pro- 
blema valorilor și normelor, problema răspunderii, problema istoricității 
spiritului, a Hbertățsi, a autonomiei raţionale etc. Husserl îl admiră pe Socrate, 
pentru că a fost „practicianul etic”, acela pentru care viața nu s-a justificat 
decit ca „viața izvorită din rațiune”, ca, o viaţă în care „omul, printr-o 
neobosită concentrare asupra sa însuși, și, printr-o radicală autojustificare, 
exercită o critică... asupra. scopurilor vieții sale...“ 198, Husserl regăsește 
această viziune în întreaga istorie a filosofiei moderne, care îi apare ca ,,...0 
luptă în jurul sensului: omului”. 


Platon, arată Husserl, a dus mai departe și a implinit dezideratul 
socratic al concentrării asupra sinelui (Selbstbesiumumg ) ;. „autocunoașterea”” 
a semnificat, justificarea, raţională a -etosului. Această problematică a sensu- 
lui omului a fost desfășurată de către Platon paralel cu problematica logicii 

„fiinţei. În Logica formală și. transcendentală, Husserl iși exprimă regretul 
pentru faptul că „numai prin neuitatele ei începuturi, prin dialectica platonică, 
„a avut logica, /inţeleasă/ cà teorie:a științei, tema principală a ştiinţei ca 


xatare şi a fiinţei ca atare! 1%... E 
Reiese limpede, credem, că după Husserl, ca și la Socrate-Platon, 
raţiunea sau logosul cuprinde simultan în aria sa filosofia practică și teore - 
tică,. etosul și cunoașterea. Cînd Husserl face. elogiul raționalismului, nu 
trebuie să uităm ce sens global dă el acestui cuvint: nu sensul metodologic- 
enoseologic al raționalismului, ci cel socratic-platonic sau acea poziţie, la 
orice, filosof, care. s-a străduit. să continue idealul socratic-platonic. „În 
acest, sens poate fi numită raționalism., trăsătura fundamentală a culturii 
europene..." 2%. În mod consecvent, Husserl sărbătoreşte Renaşterea ca 
redescoperire a libertăţii: luînd. ca model antichitatea, Renaşterea reia pozi-. 
ţia raţionalistă, care constă în faptul că omul ,,...sieși și întregii sale vieţi 
își dă norme, /scoase/ din propria sa rațiune, din filosofie. . . 3 
„Acest idealak automodelării. raţionale este considerat de către Husserl 
drept. trăsătură specifică - și majoră ia, întregii istorii a filosofiei moderne. 
Dar nu este un ideal,pur. teoretic, gnoseologic, ci simultan practie şi teore- 
tic: „Istoria filosofiei, moderne. ca luptă „pentru sensul omului? (subl. ns-- 
C.I.G.)-sună un. titlu „de, paragraf din Krisis: KOE ; 
Desigur că se poate, și trebuie discutat. în ce măsură a fost Husserl 


nedrept față de filosofii moderni, care n-au uitat cituși de puţin de pro- 


j isi J issen 2. p 3, 7, 12, 13. 
15 l, Die Krisis dev europäischen Wissenschaften, den Haag, 196 ip 3 7 12, 
199, raci Formale und transzsendentale Logik, Halle, Niemeyer, "1929, p: 198. 
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HUSSERL (II) 


1. Seopul științei şi sarcinile filosofiei 


Se RS Ra rata deosebire intre filosofie și știință? Pentru simplul motiv 

T ȘI pune alte — sau și alte probleme decit știința: problemele 
pe care le-am cuprinde sub denumirea globală de „problematica vieții”. 
Filosofia, spre deosebire de matematică, fizică sau științe naturale, trebuie 
să-și pună problema lumii înconjurătoare sau a mediului social-istoric, pro- 
blema valorilor ȘI normelor, problema răspunderi, problema istoricității 
spiritului, a libertății, a autonomiei raționale etc. Husserl îl admiră pe Socrate, 
pentru că a fost „practicianul etic”, acela pentru care viața nu s-a justificat 
decit ca „viața izvorită din rațiune”, ca, o viaţă în care „omul, printr-o 
neobosită concentrare asupra sa însuși, și, printr-o radicală autojustificare, 
exercită o critică... asupra. scopurilor vieții sale...“ 19%, Husserl regăsește 
această viziune în întreaga istorie a filosofiei moderne, care îi apare ca „,...0 
luptă în jurul sensului. omului”. 

Platon, arată Husserl, a dus mai departe și a împlinit dezideratul 
socratic al concentrării asupra sinelui (Selbsibesinmung ) ; „autocunoașterea”” 
a semnificat, justificarea, raţională a -etosului. Această problematică a sensu- 
lui omului a fost desfășurată de către Platon paralel cu problematica logicii 

„ființei. În Logica formală și tramscendentală, Husserl își exprimă regretul 
pentru faptul că „numai prin neuitatele ei începuturi, prin dialectica platonică, 

„a avut logica, /ințeleasă/ câ teorie. a științei, tema principală a ştiinţei ca 
xatare şi a ființei ca atare”! 1%9. zx 

Reiese limpede, credem, că după Husserl, ca și la Socrate-Platon, 
rațiunea sau logosul cuprinde simultan în aria sa filosofia practică și teore - 
tică, etosul şi cunoașterea. Cînd Husserl face. elogiul raționalismului, nu 
trebuie să uităm ce sens: global dă el acestui cuvint: nu sensul metodologie- 
gnoseologic. al raționalismului, ci cel socratic-platonic sau acea poziţie, la 
orice. filosof, care s-a străduit. să continue idealul socratic-platonic. „În 
acest, sens poate fi numită raționalism, trăsătura fundamentală a culturii 
europene..." 2%. În mod consecvent, Husserl sărbătoreşte Renaşterea ca 
redescoperirea libertăţii: luînd. ca model antichitatea, Renașterea reia pozi-. 
ţia raționalistă, care constă: în faptul că omul ,,. „„Șieşi și întregii sale vieţi 

își dă norme /scoase/ din propria sa rațiune, din filosofie...” 3. 

„. Acest idealal,automodelării. raţionale este considerat de către Husserl 
drept trăsătură specifică „și majoră ia, întregii istorii. a filosofiei moderne. 
Dar nu este un ideal, pur- teoretic, gnoseologic, ci simultan practic şi teore- 
tic: „Istoria, filosofiei. moderne, ca luptă. pentru sensul omului” (subl. ns.- 
C.1.G.)„sună un titlu de, paragraf din Krisis: ($6).. : 


Desigur că se poate, și trebuie discutat în ce măsură a fost Husserl 
nedrept față de filosofii moderni, care n-au uitat cituși de puţin de pro- 


j isi j J 3 12, 13. 
1% Husserl, Die Krisis der europäischen Wissenschaften, den Haag, 1962, pă, 7, la, 
398 Husserl, Formale und transzendentale Logik, Tale, Niemeyer, 1929, p: 198. 
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blema sensului, începind chiar cu Descartes 20 
tarea „raţionalismului” lui Husserl de 
di; Săi a tai T cei sei ; justia ui tarca lumii” ( W eltvergessenheit ) 
ȘI, Sim » uitarea răs Sului pe care îl trezeşte lumea în nol; aceasta este 
atitudinea originară, pre-stiințifică, faţă de lume, pe care filosofia trebuie 
să o redobimdească la nivelul „„reflecţiei asupra noastră înșine”, 

„Nu numai in Krisis desfăşura Husserl această importantă temă a „lumii 
vieţii » care este o denunțare a naivităţii (și falsităţii) scientismului și, toto- 
dată, o vedobindire a atitudinii filosofice, înţeleasă ca redind atitudinea 
naturală sau originară sau practică. Husserl a condamnat, sub denumirea de 
„naturalism ” sau „Obicctivism”, acea atitudine teoretică scientistă pentru 
Care lumea se reduce la natură ca schelet de ecuații matematice. 
Savantul sau filosoful care se instalează pe această poziţie comite 
două erori fundamentale: 1) teoretică — pentru că reduce bogăţia formelor 
fünței la elementul lor matematicizabil, consideră că adevărata fiinţă este 
de natură matematică; 2) axiologică — pentru că reduce subiectul, care 
este om aflat în raporturi multiple cu fiinţa sau „om — care există-in-fiinţăe 
(ceea ce înseamnă raporturi afective — etice, estetice și practice, deci axi- 
ologice) la „subiect cunoscător”, care se află față de lume doar într-un 
raport gnoseologic. Husserl a denumit această ultimă atitudine natura- 
lism”, pentru că exprimă punctul de vedere după care privim și ne privim 
doar ca „trupuri însutleţite, obiecte ale naturii (N atuvobiekte ), teme. ale şti- 
ințelor naturale’? 202, 5 i i 

Desigur că Husserl știe prea bine că atitudinea naturalistă este vala- 
bilă științific, este aplicarea rațiunii în descifrarea: tainelor naturii. Dar, 
după cum am subliniat, pentru; Husserl rațiunea înseamnă mai mult decit 
înțelegerea lumii ca natură sau „carte scrisă în limbaj matematic” (Galilei). 
Filosoful, ca și omul simplu, simt și ştiu că lumea îi solicită și în alte chipuri 
decit ispitindu-le curiozitatea, Faţă de „natură”, redusă'la ecuaţii sau rapor- 
turi cauzale, „„Lumea ` vieții” este, primară, originară, nemediată. Rațiunea 
plenară nu se reduce la curiozitatea. naturalistului:sau matematicianului. 
Pe filosoful care uită de, „lumea vieţii”, care se refugiază în turnul de fildeș 
epistemologic, Husserl îl caracterizează cu un: cuvînt pătrunzător: weltfremd ; 
(străin de lume). Dar criza societății și a filosofiei contemporane nu îngăduie 
această instrăinare sau evaziune. Ea cere restabilirea” „unităţii dintre ştiinţă, 
filosofie și viaţă..." 24. Soluţia crizei nu este nicidecum situarea pe o pozi- 
ție unilaterală, izvorită dintr-o. falsă alternativă: sau știință “sau filosofie 
sau viață. Husserl înlătură tocmai aceste, poziţii unilaterale — scientismul, 
filosofarea abstractă, pragmatismul. : SEE d Ea e Act 

Ca reprezentant de seamă al raționalismului plenar și al „prezentului, 
Husserl critică și disprețuiește filosofiile organiciste, biologiste, iraţionaliste, 
care înfloresc din „simţiri” și sentimente, confuze. Fenomenologia este o filo- 
sofie a rațiunii, dar a unei rațiuni care trebuie să fie intelegea, furor 
problemelor care stau în fața omului, contemporan. În Weacul Er e ia 
nea, trebuie să înglobeze toate victoriile istorice ale raţiunii, în as A al 
mele, trebuie să fie cu adevărat un rezultat bogat, o, se legă AR SR x 
istoriei gîndirii: o poziție care cuprinde totul și nu uită nimic. „AS X incep 


, Mai urgentă este însă delimi 
acel raționalism intelectualist, care, 


w: Cf, C. I, Gulian, Descartes și dezalienarea spirituală, în vol. Descartes, Bucureşti, 
Edit, Academiei Române, 1990. 4 

23 Husserl, Ideen II, den Haag, 1952, p. 182. Azi o 

204 Paul Jansen, Geschichte und Lebenswelt, deu Haag, . P- 
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blema sensului, incepi nd chiar cu Descartes 22, M 
tarea „raționalismului” lui Husserl de acel raționalism intelectualist, care, 
după expresia lui Husserl, a inaugurat „uitarea lumii” (Weltvergessenheit ) 
și, simultan, uitarea răspunsului pe care îl trezeşte lumea în noi: aceasta este 
titudinea originară, pre-științifică, faţă de lume, pe care filosofia trebuie 
ă o redobindească la nivelul „,reflecţiei asupra noastră înşine”, 

l „Nu numai în Krisis desfăşura Husserl această importantă temă a „lumii 
vieni , care este o denunțare a naivității (şi falsităţii) scientismului și, toto- 
dată, o redobindire a atitudinii filosofice, înţeleasă ca redind atitudinea 
naturală sau originară sau practică. Husserl a condamnat, sub denumirca de 
»naturalism” sau „,obiectivism”, acea atitudine teoretică scientistă pentru 
care lumea se reduce la natură ca schelet de ecuații matematice. 

Savantul sau filosoful care se instalează pe această poziţie comite 
două erori fundamentale: 1) teoretică — pentru că reduce bogăţia formelor 
ființei la elementul lor matematicizabil, consideră că adevărata fiinţă este 
de natură matematică; 2) axiologică — pentru că reduce subiectul, care 
este om aflat în raporturi multiple cu ființa sau „om — care există-in-fiinţă“ 
(ceea ce înseamnă raporturi afective — etice, estetice și practice, deci axi- 
elogice) la „subiect cunoscător”, care se află față de lume doar într-un 
raport gnoseologic. Husserl a denumit această ultimă atitudine natura- 
lism”, pentru că exprimă punctul de. vedere după case privim și ne privim 
doar ca „trupuri însuflețite, obiecte ale naturii (Naturobjekte), teme. ale ști- 
inţelor naturale” 202. 

Desigur că Husserl știe prea bine că atitudinea naturalistă este vala- 
bilă ştiinţific, este aplicarea raţiunii în descifrarea tainelor naturii. Dar, 
după cum am subliniat, pentru; Husserl rațiunea înseamnă mai mult decit 
înţelegerea lumii ca natură sau „carte scrisă în limbaj matematic” (Galilei). 
Filosoful, ca și omul simplu, simt și ştiu că lumea îi solicită și în alte chipuri 
decit ispitindu-le curiozitatea, Faţă de „natură”, redusă la ecuaţii sau rapor- 
turi cauzale, „Lumea vieţii” este primară, originară, nemediată. Rațiunea 
plenară nu se reduce la curiozitatea naturalistului sau; matematicianului. 
Pe filosoful care uită de „lumea vieții”, care se refugiază în turnul de fildeș 
epistemologic, Husserl îl caracterizează cu un cuvînt pătrunzător: weltfremd ; 
(străin de lume). Dar criza societății și a filosofiei contemporane nu îngăduie 
această instrăinare sau evaziune. Ea cere restabilirea“ „unităţii dintre știință, 
filosofie și viaţă. .." 24. Soluţia crizei nu este nicidecum situarea pe o pozi- 
ție unilaterală, izvorită dintr-o falsă alternativă: sau știință sau filosotie 
sau viaţă. Husserl înlătură tocmai aceste, poziţii unilaterale — scientismul, 
filosofarea abstractă, pragmatismul, roosen ooo Ec 

Ca reprezentant de seamă al raționalismului plenar şi al „prezentului, 
Husserl critică și disprețuiește filosofiile organiciste, biologiste, iraţionaliste, 
care înfloresc din „simţiri” și sentimente, confuze; Fenomenologia este o filo- 
sofie a rațiunii, dar a unei rațiuni care trebuie să fie intelegea tuturor 
problemelor care stau în fața omului, contemporan. În veacul sa : Apu 
nez trebuie să înglobeze toate victoriile istorice ale rațiunii, în fpa te pio > 
mele, trebuie să fie cu adevărat un rezultat bogat, în sens hegelian,-a 
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istoriei gîndirii: o poziție care cuprinde totul și nu uită nimic. „Astfel începe 


ai urgentă este însă delimi- 


2: Cf. C. I, Gulian, Descartes și dezalienarea spirituală, în vol; Descartes, Bucureşti, 
Edit, Academiei Române, 1990. x 
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gesot a celei mai adinci şi universale înțelegeri de sine a lui ego, care 
aga: ca purtător al rațiunii absolute, care se regăsește, «ir 205, 

Filosofia (sau rațiunea) nu se pot reduce nici la gindire tehnică nici 
la explicaţie matematică a naturii, dar nici la eluziuni verbale asupra omu- 
lui. Rațiunea Şi păstrează „caracterul de totalitate”. Ea rămîne efort teore- 
tic, mindrie a cunoașterii, dar implinindu-și scopul teoretic ea nu-și poate 
îngădui să uite scopul ei practic, uman, tot atit de insemnat pe care i l-au 
atribuit filosofii greci din epoca clasică: dobindirea fericirii, De aceea 
rațiunea trebuie să caute ,,...spre ce tinde omul în nucleul său cel mai 
intim, ce-l poate mulțumi sau ferici»” 2%. Rațiunea nu permite să fie tăiată 
și împărțită în: „rațiune teoretică”, „practică”, estetică”... 207, Cerința 
lui Husser] de a se reveni la „atitudinea naturală”, pe care o opune natu- 
ralismului”, obiectivismului scientist, este cerința restabilirii problematicii 
totale a filosofiei, care corespunde totodată omului întreg ca atare, înainte 
de a se preocupa de știință sau filosofie. 


2. Critica, obiectivismului scientist şi a naturalismului” 

Această critică, foarte apropiată, la rădăcinile, nu în expresia ei, de 
critica lui Windelband-Rickert, continuă opoziţia faţă de scientism; este 
critica unei iluzionări! și -mistificări, voluntare sau involuntare, conștiente 
sau inconștiente, despre rostul sau menirea filosofiei, iluzie denunțată vehe- 
ment de către Nietzsche: că ginditorii ar putea interpreta lumea în mod 
obiectiv, neutral, printr-o gindire „pură”!, liberă de interese și valorizări, de 
conflicte, tensiuni și opțiuni. O atare situare pe o poziție pur cerebrală — 
este sau o iluzie sau o' denaturare conștientă a realității umane și social- 
istorice. Au spus-o Hegel, Marx, Nietzsche, Freud și întreaga sociologie mo- 
dernă a cunoașterii. | i ; 

Nietzsche și Freud au dezvăluit caracterul subiectiv, „omenesc, prea 
omenesc”, al intereselor și motivaţiilor umane, care pecetluiesc și limitează 
adevărurile”! despre. noi și ceilalți, despre bine, frumos și adevăr. Sociologii 
cunoașterii s-au concentrat asupra! intereselor sociale care modelează tema- 
tica; modul de abordare și soluțiile ideologice. Habermas a sintetizat într-o 
manieră originală implicația! dintre „interes și cunoaștere” (Erkenntnis und 
Interesse, 1968). na 

Cind Husserl exercită o! critică susținută a „dogmatismului obiec- 
tivat” 28, a scientismului și raționălismului unilateral, el o face pentru a 
curăți terenul, pentru a restabili complexitatea raporturilor practic-teoretice, 
pentru a da cuvintul „afectivității și simțului valoric”. Husserl nu şovăie 
să “denumească această tentativă drept regăsirea ra portului satbreciav fată de 
lume. Dar termenul „subiectiv” nu are nimic peiorativ, nu trebuie să inducă 
în eroare; dimpotrivă, el” nu' face decit să exprime faptul că lumea nu 
este pentru noi natură sau număr, ci'o lume care ne ipac Bt alle 
reactii, „+. 0 lume care își capata din Și prin subieetivitate mereu alte n 


transformări de sens.. i | | 


PE 
205 Husserl, Krisis, Pe 275, 
20 Janssen, op. cit, p- 10. 
207 Husserl, Krisis etc, p. 275, 


205 Ibidem. 
209 Id., p, 271. 
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„Subiectivitate” nu inseamnă incapacitate de observație, gindire, 

demonstraţie, deci de obiectivare, ci doar faptul că fiind în lume, reactionăm 
față de lume conform atitudinilor noastre originare, practice: lumea ne 
apare ca utilă sau inutilă, vrea să o „avem” (Welthabe ), să o stăpinim, să 
o modelăm. Pentru că trezește în noi reacții valorice, pentru că ne „,ne- 
mulțumește” și ne revoltă alienările care desfigurează „lumea vieții”, avem 
reacții valorice față de ca: vrem să transformăm, să înlăturăm ceca cei 
nedrept și urit, vrem să o ameliorăm și să o înfrumusețăm 2, 
Lrăind în lumea „lor? de savanţi, chimistul, matematicianul etc. trá- 
jesc in universul abstracţiilor matematice. Dar tocmai aceste lumi sint 
„subiective”, adică parțiale şi secunde faţă de lumea vieții, care este obiec- 
tiv originară sau primordială pentru toți oamenii, inclusiv pentru savant 
sau filosof. Făcînd procesul „,obiectivismului” tradiţiei filosofice apusene în 
Krisis, Husserl recunoaște că Galilei a fost acel mare om de știință, a cărui 
operă a inaugurat cercetarea matematică a naturii, dar consideră că de la 
el se trage viziunea matematic-fizicalistă, „naturalistă””, asupra lumii. De la 
Galilei, lumea este văzută prin grila. cantitativă, iar filosofia, influențată 
de succesele științelor naturii, își uită propria sa misiune și crede că esența 
ființei constă în raporturi cantitative, măsurabile. Raționalismul matema- 
tic-fizicalist devine nondialectic: adevărurile -pe care le descoperă îi apar 
drept „veşnice, identice, atemporale, încremenite” 211. Fără a folosi ter- 
menii dialectic și nondialectic, Husserl dezvăluie caracterul nondialectic, 
„metafizic”, al raționalismului veacurilor XVII—XVIII și respinge ideea că 
filosoful nu are altă „,menire” și „răspundere” decit de a trata și el lumea 
în mod „,obiectivist”?. 

În al doilea rînd, luptînd pentru restabilirea drepturilor „subiectivi- 
tăţii”, Husserl nu o face în dauna obiectivității necesare gîndirii științifice, 
ci pentru a regăsi totalitatea pe care o cere praxisul: după e lungă „uitare 
a lumii”, „lumea vieţii”, „atitudinea naturală”, adică atitudinea practică 
și valorică trebuie să-și găsească recunoașterea. Experiența implică viata, 
istoria, omul şi valorile. Siz RO: i 

Punctul de vedere sau poziţia de pe care atacă Husserl obiectivismul 
dogmatic este inexpugnabil: experiența. Faţă de experiența globală, totală 
sau concretă, scientismul reprezintă o abstrachizare, o viziune unilaterală, 
reducţionistă, care are drept pivot ficțiunea subiectului cunoscător pur. 
Viaţa cotidiană sau „lumea vieţii”! — respinge această ficțiune. „Părerile 
(doxa ) omului simplu sint mai puternice decît ficțiunea epistemologică: 
ele au tăria. experienţei nesofisticate. Între raționalismul abstract, care pro- 
pune modelul lumii ca „unitate rațională sistematică, în câre toate amănuntele, 
pînă la ultimul, trebuie să fie determinate rațional..." 212 — şi experiența 
originară a atitudinii „,naturale”” — Husserl alege ‘experiența. si 

Descartes și Galilei au fost genii incontestabile, dar prin mataanan 
rea și raționalizarea deductivă a naturii au proclamat teza că: nt „sensibi ul, 
adică lumea preştiințifică a experienţei, n-ar exista cu adevărat. A 
Poziţia raționalismului abstract, continuă Husserl, nu-i îngăduie UUES sugă 
„să ia drept problemă lumea vieții și obiectivele: de cercètare posi S E 
care le include, [deci] să le considere/pe acestea/ ca probleme. . . (îi id.). 


210 i $ : lti 1 paragraf Scopul și sarcinile filosofiei într-o epocă de criză, 
în care Apr el MORETE i care îl atribuie Husserl nemalțumirii tată de lume. 

21 Husserl, Id, p. 78 și urm, p. 279 și urm: 

212 Id., p 66. 

213 Id., p, 397 şi urm, 


„Este remarcabilă for "e 
face critica ene de vedere 1storic, din care Husserl 
sosele (A tainele ETIR S raSo orb față de lumea vieții: filosoful 
a omului prezentului istoric E, oreu tatar, se află în lumea istorică, 
cred, să arătăm cită însemnătate dobi veki a ri Este de prisos, 
OAN PRR a a PSD indeşte critica lui Husserl, prin faptul 
trăirii ; prezentului istoric. a n dai T R a 
Husserl nu contestă, ci chiar el însuşi subliniază faptul că știința pleacă 
de la experiență. Numai că în pozitivism această A pa e date iei 
nită la natură și, în cele din urmă viaţa ap ga > FDA cala ASI 
idealului raționalist-abstract. În fapt, are loc E Pe E AR 
intrucit țelul dorit și urmărit este o „altă lume lumea E a EE 
sine” sau „obiectiv valabile”. Descoperind lumea raporturil fetite 
Galilei a renunțat de bunăvoie la calitățile sipieatiz de Îi porta 
tile, irelevante. Galilei și-a spus că „mumai astfel. dobindim Di Ae 
otic, nonrelatio, de care se poate convinge oricine înțelege și aplică această 
metodă dis Dar aceasta nu-i o metodă filosofică, pentru că suprimă o la- 
tură importantă a existenței, pentru că: pierde totalitatea experienţei pri- 
mare. Metoda cantitativizantă își are justificarea, ei pentru atingerea unui 
anume. obiectiv, dar nu-i filosofică, pentru că nu-i totală. z- 
Ame aiai ase „obiectivitatea, raționalismul-abstract şi sci- 
smul se leapădă de tot ceea ce-i sensibil, subiectiv și relativ. Sensibilul 
este devalorizat în favoarea idealităților matematice, geometrice: lumea sen- 
sibilă n-ar fi cea „adevărată”215.. Raționalismul pretinde că atinge esența 
lumii, dar de fapt exclude din regnul ființei ceea ce nu-i este adecvat, ceea 
ce nu este „conform raţiunii”. | 
„Totodată, Husserl denunță al doilea procedeu sau a doua eroare scien- 
tistă: „naturalismul”?, reducerea lumii la natură, convingerea că tot ce é- 
xistă are numai sensul de natură. Husserl va arăta că întoarcerea la „ati- 
tudinea naturală” înseamnă, paradoxal vorbind, dobîndirea acelui orizont 
imens, care premerge cunoașterii naturii: lumea vieţii, praxisul cu toate va- 
lentele lui. „Atitudinea naturală” este opusă: naturalismului”, adică include 
cunoașterea naturii ca natură în cercetarea științifică, dar respinge „natura- 
lismul”, ca latură componentă a scientismului. „,Naturalismul” se lipsește 
bucuros; de tot ceea ce-i scapă: subiectivitatea, spiritualul, semnificația sau 
sensul. Dar filosofia nu poate tolera „să facă abstracţie” de subiect, de spi- 
zitualitate, de valori. „Ştiinţele moderne ale naturii... își au izvorul în ab- 
stractizarea consecventă, datorită căreia vede în lumea vieţii doar corpora- 
litate”216. După modelul lui “Galilei, scientismul vrea să explice întreaga 
existenţă more geometrico şi more mathematico. : i 
Husserl arată că chiar dacă „punem în paranteze” lumea, nu ne ră- 
mine eul ca gindire, ci subiectivitatea cu relațiile, ei complexe față de lume, 
„fiind în lume”. De fapt, şi: omul de știință „ştie” că deşi identifică lumea 
cu natura sau cu un eșafodaj. de ecuații, mai rămîn în afară, neprihse în obiec- 


tiv, fenomenele organice, psihice, politice, spirituale. Dar acest „ştie al 
neconștientizat. z 


omului de știință este doar un ,orizońt” 


Critica psihologiei naturaliste” şi dezideratul „unei nor omeniri’ : O 
problemă deosebită o ridică critica adusă de Husserl naturalismului psiho- 
ca AȘ 

214 1d,, p. 27, 

216 Td., p. 453. 

216 Id, p- 230. 
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logic. El îi reproştază reificarea sufletului, 
| neințelegerea subiectivității ca atare, ane 
| la ignorarea deosebirilor 


„absorbirea psihicului în natură, 
C anexarea-ei la- trup etec., crori care due 
| de a releva specificul tobe iei ie rr RE wam i Mai 
Teipin mului psihic este în spiritul „ontologiei regiona- 
| le” Şi reprezintă, pe plan filosofic, insoțirea strădaniilor psihologilor care 
| luptau pentru Salvarea cului, a personalităţii, a motivaţiei psihice, a reac- 
ției psihicului asupra corpului (psihiatria) — antinaturalismul lui Husserl 
merge prea departe, putind duce la concluzia idealistă a „autonomici” psi-- 
hucului. 

O bună parte din criticile husserliene adresate naturalismului” psi-- 
hologic reprezintă o pătrunzătoare sesizare a erorilor psihologiei mecaniciste 
de tip behaviorist. Dar neinformat asupra deosebitelor orientări în psiho-- 
logia contemporană, Husserl ignoră criticile pe care le aduceau mecanicis- 
mului psihologi de seamă ca Janet, Freud, Jung, Adler, Allport etc.. uncii 
astfel de psihologii sumare. Husserl ignora deci tocmai descoperirea afecti- 
vității, a inconştientului, a raporturilor peteoretice și teoretice față de lume. 

Husserl reproşa psihologiei: că a devenit'o știință a naturii, că ea sesi- 
zează psihicul pornind de la natură?!7, că. vede psihicul dependent numai 
„de baza lui fizică. Interpreţii lipsiţi de opoziţie. critică îl însoțesc pe Husserl 
şi apreciază cerința lui ca psihicul să nu fie fundat, ci independent. Dar a- 
ceastă pretentie fusese de mult răsturnată de constituirea:și progresele psi- 
hofiziologiei. Studierea dependenței psihicului de organic nu numai că nu era 
o eroare, ci a alcătuit însăși baza psihologiei ca știință. Husserl îngloba în. 
chip nediferenţiat orientarea materialistă, necesară .psihofiziologiei experi-— 
mentale, cu exagerările mecaniciste. El scria, de pildă, că psihologii.se lasă 
ademeniți de modelul fizical, că „psihologul, uncori în-mod conștient, alteori 
în mod inconștient, imită procedeul fizical... integrează omul și viaţa lui 
psihică în complexul naturii, așa cum face fizicianul cu lucrurile materiale” 28. 
Studierea fenomenelor psihice—ca fiind originar dependente de natură și în 
cadrul raportului dintre psihic și mediul, inconjurător — n-a fost însă cituși 


t de puțin o „naivitate”, cum credea, Husserl, ci rezultatul unei lupte stărui- 
E toare atit impotriva psihologiei spiritualiste, cît și împotriva ,,paralelismului: 
c psihofizic”, ultima ediție a dualismului cartezian... z 
zi Intuiţiile pătrunzătoare despre „specificul! psihicului (Eigenkest) 
e despre „o continuitate specific psihică, o cauzalitate specific psihică, care 
u | ar lega direct psihicul de fizic şi care ar fi eficientă în sensul unei motiva- 
l- | ţii...”219, le-a dezvoltat Husserl în importanta teorie a intersubiectivității 
>% | apot filosofic remarcabil la psihologia socială 2%. Dar psihologia a continuat, 
a- | şi continuă să se dezvolte în zilele noastre şi ca știință a naturii. Echilibrul 
a care rezultă din ansamblul ramurilor ei o feresc de acuzația de naturalism,. 
| Desigur că din punct de vedere ontologic și metodologic, critica obiec- 
á- | tivismului scientist semnifica reliefarea specificului și-importanţei fenomenu- 
e, |  luispiritualşi al subiectivităţii în general. Criza științei și a filosofiei nu prové- 
ea nea, fireşte, din „naturalismul” psihologilor, — cum formulează uneori eronat - 
C- Husserl în focul polemicii. Deplin convingătoare este însă pledoaria sa pentru. 
al 
217. ische Psychologie (1925), den Haag, 1962, p. 217. 
218 al A id a Haag, AA p. 59. Trebuie cala că în opera: 
O lui Husserl se află totodată și o definiție net materialistă a psihicului: „Realitatea psihică. 
ho- este fundată pe materia trupească, jar nu invers” (Husserl, Igeen II, p, 117), Pe de altă 
i parte, psihicul se află integrat în comunitatea socială, în „intersubiectivitate S 
210 Husserl, Krisis, p. 352. l 
| 220 1d,, p. 356 și infra p. 118 ' 
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înlăturarea scientismului ca perspectivă îngustă, 
inadecvată pentru complexitatea fiintei umane 
om Şi lume. 

l Husserl făcea o distincţie importantă: nu științele poartă vreo vină 
in „uitarea lumii şi a omului, ci scientismul, Adevărurile pe care le-a cucerit 
Știința sînt pe deplin valabile și preţioase. Rezultatele științelor „,.. nu 
cuprind nici un motiv pentru a reforma științele naturii. Dacă există motive 
ele privesc raportul dintre aceste adevăruri și omenire, fie ea științifică 
sau preștiințifică — și viața ci spirituală”. Cind Husserl cere o „nouă psi- 
hologie”, el cere de fapt o antropologie, pentru că, scrie el, situația de criză 
cere so psihologie adevărată, reală, care să facă în sfirsit inteligibilă 
existența umană, personală, viața personală, realizările personale și îmbogăți- 
rea spirituală, realizările și imbogăţirile comunităţii persoanelor și, pornind 
de la aceasta, fãurirea anteligentă a umei noi omemri” (ibid.). 


unilaterală, nedemnă și 
ȘI a raporturilor dintre 


9 


3. Atitudinea  „personalistă” 

Husserl a folosit termenul ;;atitudine personalistă”, pentru a revendica 
-punctul de vedere antropologic în fenomenologie, în „noua filosofie”, întrucit 
scientismul neglijează, desconsideră sau pur și simplu ignoră reacția perso- 
nală a oricărui om (atitudinea naturală). „Atitudinea personalistă” nu este 
după Husserl, o atitudine filosofică deosebită de. cea a omului simplu, ci 
dimpotrivă, este comună tuturor oamenilor. Nu raţiunea este „bunul cel 
mai bine împărțit oamenilor” (le mieux partagé), cum credea Descartes, 
ci atitudinea practic-spiribuală. Această atitudine este dictată de faptul ori- 
ginar al raportului dintre om (orice om) şi „lumea vieţii”. „Orice practică, 
orice știință presupune” lumea vieții... 22. | 


Husserl a accentuat puternic caracterul „natural-personalist” al feno- 
menologiei: aceasta nu este o filosofie! aristocratică, Ci își are rădăcinile 
intr-o experiență general umană: „„Realizăm epocile. noi cei care inauguram 
o nouă filosofie, ca o reconstrucție (Umstellung) [clădită pe/ atitudinea pri- 
mară, care nu-i întimplătoare, ci esenţială a aceea a existenței umane natu- 
rale, așadar, pe acea atitudine care, in intreaga ei istorie, în viață şi in 
știință, n-a fost niciodată întreruptă 222. E Es i 

Cind Husserl afirmă că. atitudinea naturală dăinuie dintotdeauna în 
ştiinţă, el nu intră cituși de puţin în contradicţie cu criticile suga dice 
tivismului și naturalismului, pentru, că atit „atitudinea per OR is a 
şi știința, au drept postulat existența lumii obiective. „Ati y nea pau F 
se caracterizează prin, faptul că se află pe solul lumit. a PER sa 
lumea există: este acea lume pe care știința obiectivă PREA mS 
Ştiinţa obiectivă este, de aceea o știință pe solul lumii. + TERREN 
mul criticat de Husserl constă în faptul că, deși Se întemeiază pe saupi 
reale, . practice, începe să. caute „lumea adevărată”, pe care o Sase 
adevăruri abstracte. 

Fenomenologia dez 
ral”, al acestui procedeu: 
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văluie caracterul artificial, a normal sau pa 

atitudinea naturală” au înlocuieşte lumea dată, 
LILI 


Po 


221 Id., p- 402 
408 tds pi 134 F 
22 Paul Janssen, Op. cil, pi 28 
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lumeă vieții”, printi- Aa pd ic PE 
2 UI „ printr-o lume a entităților, abstracțiilor sau „conventiilor? 


Poincaré, Vaihinger), ci trage 
că lumea vieţii este vorgegeben, 
cercetări şi teoretizări. 


toate concluziile care se impun din faptul 
este un dat primar, care premerge oricărei 


A Conceptul „atitudinii naturale” a atras, pe bună dreptate, atenția 
interpreților din ultimele două decenii (Aguirre, Theunissen, Janssen, Brand) 
© atenţie mult mai mare decit i se acorda acestei probleme in prima ediţie 
a monografici lui Diemer (1956). Dar și acest autor, și cei care i-au urmat, 
au scos în evidență faptul că „atitudinea naturală” implică convingerea în 
realitatea obiectivă, Oricît ar fi de discutabil drumul ocolit pe care îl pro- 
pune Husserl pentru a regăsi raporturile originare dintre eu și lume („dru- 
mul transcendental’) acest drum este într-adevăr o „întoarcere” de la gindire 
la praxis şi sens, de la atitudinea specială a savantului la cea , normală” 
(termenul lui Husserl), adică a oricărui om. Husserl a pus un deosebit accent 
pe teza primatului lumii față de conștiință, atit în Krisis, cit și în alte 
lucrări. „Această lume care este prezentă pentru sine și pentru noi oamenii 
tot timpul este de la sine înţeleasă ca un mediu (Umwelt) general care ne 
este tuturor comun” 21. Ea este nemijlocit prezentă pentru noi, indiferent 
dacă noi o sesizăm și o cunoaștem. Lumea nu depinde de cunoașterea noastră — 
această teză enoseologică obiectivă . este comună luii; Husserl și Nicolai 
Hartmann, la care joacă rolul de: pivot în a sa „metafizică a cunoaște- 
rii” 225. Husserl formulează energic primatul realității obiective nu numai 
față de conştiinţă („subiectul”. neokantian), ci și, tacit, în opoziţie față 
de subiectivismul existențialist ete.:-,,...lumea este ceea ce este, în sine 
și pentru sine, indiferent dacă noi trăim sau murim: .." 228. În timp ce 
existenţialistul pornește de la propria. sa existenţă. și pune pe prim plan 
reacţiile existenţei Iui față de lume, Husserl și Hartmann. reliefează prima- 
tul necondiţionat al lumii date. i 

Postulatul anteriorității sau al primatului lumii obiective față de con- 
stiință este considerat de către fenomenologi ca indiscutabil. „În modul 
ei de existență, lumea este independentă de ea, transcende conștiința, 
ea este autonomă” 227. Dar o astfel de atitudine este plină de consecințe 
pentru o concepţie filosofică; așa a fost și la Husserl, manifestindu-se prin 
toate laturile obiectivării : accentuarea „datul”-ului lumii, primatul expe- 
vientei, tăria intersubiectivităţii, receptivitatea pentru valorile obiective etc. 
Încă din Ideen I, Husserl insista asupra experimentării lumii ( Welterfakhrung JE 
„Dacă n-aş avea o experiență a lumii, prin care lumea îmi este dată ca pre- 
zent viu şi continuu”, atunci lumea n-ar fi pentru mine un cuvint cu 
sens, 042285 1Gpia părea subiectivă „despre. lume implică faptul că 
avem o experiență despre lume ca realitate obiectivă. oa ce-i “primar 
este de a adresa întrebări lumii experienței pure ca atare! %4 În trăirea 
“imtențională, lumea — ca datprimar, indiscutabil ( fraglos) Şi anen 
sint unite, Conştiința nu se poate dezlipi sau depărta de lumea da ds CAS ta 
ineluctabilă a lumii este un dat primar — acesta-l rezultatul a iolog (sea 
scologic al atitudinii naturale situată „dincoace” sau înainte. de orice intre- 


224 Husserl, Erste Philosophie, T, den Haag, 1959, p. 243. 
25 N, Hartmann, ENEE ‘einer Metaphysik der Erkenntnis, 
225 Husserl, op, cil, p, 245. 

227 Paul Janssen, op, cils Pr 30: E 

20 Vussezi, Ideen I, den Haag, 1950, p. 559. 

229 Husserl, Formale und Transzenden ale Logik, P 
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| Conceptul „atitudinii naturale” 
mtvrpreţilor din ultimele două decenii ( 
© atenție mult mat mare decit i se acorda acestei probleme în prima ediţie 
a monografiei lui Dicmer (1956). Dar şi acest autor, şi cei care i-au urmat, 
RA Jai evidență taptul că „atitudinea naturală” implică convingerea in 
teaiitatea obiectivă, Oricit ar fi de discutabil drumul ocolit pe care îl pro- 
pune Husserl pentru a regăsi raporturile originare dintre cu şi lume (,,dru- 
mul transcendental”) acest drum este într-adevăr o întoarcere” de la gindire 
la praxis şi sens,- dela atitudinea specială a savantului la cea normală” 
(termenul lui Husserl), adică a oricărui om. Husserl a pus un deosebit accent 
pe teza primatului lumii față de conştiinţă, atit în Krisis, cit ṣi în alte 
lucrări, „Această lume care este prezentă pentru sine și pentru noi oamenii 
tot timpul este de la sine înţeleasă ca un mediu (Umwelt) general care ne 
este tuturor comun” 21, Ra este nemijlocit prezentă pentru noi, indiferent 
dacă noi o sesizăm și o cunoaștem. Lumea nu depinde de cunoașterea noastră — 
această teză enoscologică obiectivă - este comună lui Husserl și Nicolai 
Hartmann, la care joacă rolul de: pivot în a sa „metafizică a cunoaşte- 
rii 25. Husserl formulează energic primatul realității obiective nu numai 
față de conștiință („subiectul” neokantian), ci şi, tacit, în opoziție faţă 
de subiectivismul exiștențialist etc.:-,,...lumea este ceca ce este, în sine 
şi pentru sine, inditerent dacă noi trăim sau murim: +." 22%. În timp ce 
existențialistul porneşte de la propria sa existenţă. şi pune pe prim plan 
reacțiile existenţei lua faţă de lume, Husserl și Hartmann reliefează prima- 


a atras, pe bună dreptate, atenția 
Aguirre, Theunissen, Janssen, Brand) 
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tul necondiționat al lumii date. 

Postulatul anteriorității sau al primatului lumii obiective față de con- 
ştiinţă este considerat de către fenomenologi ca indiscutabil. „În modul 
ei de existentă, lumea este independentă de ca, transcende conștiința, 
ca este autonomă” 2. Dar o astfel de atitudine este plină de consecințe 
pentru o concepţie filosofică; așa a fost și la Husserl, manifestindu-se prin 
toate laturile obrectivării: accentuarea „,datul”'-ului lumii, primatul expe- 
rienței, tăria intersubiectivităţii, receptivitatea pentru valorile obiective etc. 
Încă din Ideen I, Husserl insista asupra experimentării lumii é Welterfahrung z 
„Dacă n-aş avea o experiență a lumii, prin care lumea îmi este dată ca pre- 
zent viu şi continuu”, atunci lumea n-ar fi pentru mine un cuvint cu 
sens... 28, Chiar părerea” subiectivă despre lume implică fap tul E 
avem o experiență despre lume câ realitate obiectivă. ORU ce-inprmar 
este de a adresa întrebări lumii experienței pure ca atare În trăirea 
intențională, lumea — ca datprimar, indiscutabil (fraglos) şi T 
sint unite, Conştiința nu se poate dezlipi sau depărta de lumea sai jucau 
ineluctabilă a lumii este un dat primar — acesta-i rezultatul ontologic a ză 
scologic al atitudinii naturale situată dincoace” sau înainte de orice intre 


PR $ A A 243 

24 Husserl, Jyste Philosophie, I, den Haag, 1959, p 2d). = i 
2% N, Hartmann, Per “einer Metaphysik der Erkenntnis, Berlin, | 
Husserl, op, cil, „p. 245, i 

Paul Janssen, op; cil Pe ras 

28 Timssev], Ideen I, den Haag, 1950, p. 359. 
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bare sofisticată. Husserl a scos în lumină caracterul sofisticat al acelor tearii 


ale cunoașterii, care creează ele însele un nonsens” 
după modelul scepticilor antici sau al lui Descartes 
numai „reprezentările sale” și apoi se întreabă cum se face că ele sint 
transcendente. În filosofia modernă, arată Husserl, s-a instaurat TOWE 
„ego cogo reprezintă universul a ceea ce imi este dat nemijlocit” 29, Astfel, 
în loc să se analizeze ceea ce ne dă percepția, se inventează mai întîi un 
subiect, cu reprezentările lui, singur pe lume, apoi se pune întrebarea absurdă: 
cum corespund” reprezentările mele” lumii obiective sau cum arată 
„lumea în sine”? 


: care mai înti afirmă: 
-Locke, că subiectul are 


* 


Valenţele, sensurile şi perspectivele pe care le cuprinde noțiunea de 
Lebenswek continuă să preocupe pe' mulţi fenomenologi contemporani %!. 
Paul Ricocur şi alţi filosofi au parcurs drumul de Ja fenomenologie la her- 
menentică, dezvoltind premise pe care le aflăm bine marcate în opera lui 
Husserl. Prin această latură a ei, pe care am numi-o „problematica vieții” 
sau a „rațiunii practice”, fenomenologia lui Husserl, independent de idez- 
lismul obiectiv și” elementele ei de platonism (esenţialism) se întilneşte cu 
toate acele concepții progresiste, care, în convergență cu istorismul,. au 
sesizat necesitatea dezbaterii: problemelor vitale pe care le ridică trăirea 
epocii noastre. 

Semnsficaţia teoriei imtersubiectivitățai. Despre rolul  „intersubiectivi- 
tății” în fenomenologia lui Husserl. se știa, desigur, de. mult. După 1960 au 
apărut chiar. monografii valoroase, ca cele a lui Toulemont și Theunissen, 
care aprofundau: sociologia” lui Husserl (Toulemont) “sau „filosofia celui- 
lalt? (Theunissen). Apariţia recentă 'a celor trei: volume masive Zur Phëno- 
menologie der Imtersubjehtavatăt (1973) in cadrul tipăririi operei inedite 


E A, >, 
2% Întreaga argumentare care respinge ;;monsensul” transcendenței se añă în Erste 
ic capse re i ich Clae A mbiguitățile conceptului husserlian de 
2 i i tudiul lui Ulrich Claesges, mwg 4 ? u 
coat lor la anssou dental phănomenolagischer Forschung, şi masiva lucrare 
f ` 


Teb AA a lui G, Brand, den Haag, 1971, 
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Cunoașterea amănunțită și analiza ideilor sociale ale lui Husserl ne poate 
da deci un dublu rezultat: a) o evaluare, pe bază de texte, a arici şi a tena- 
cității ideilor sociale de-a lungul vieții filosofului; b) o valorizare critică a 
acestor idei pe discipline; c) o concluzie asupra ponderii reale, bazată nu 
numai pe opere publicate, ci și pe prelegerile și notele postum editate şi care 
redau trămintarea pasionată a unui mare filosof în jurul problemelor sociale, 
antropologice ȘI axiologice ale veacului nostru; d) un bilanţ și al contradic- 
țiilor din filosofia lui Husserl, care reiese acum mai bine la iveală și obligă 
la o judecată lucidă asupra raportului dintre rațiunea practică și rațiunea 
teoretică la Husserl. 

Mi În două sensuri: se va lămuri faptul — de mare importanţă teore- 
tică, în lupta impotriva filosofiilor pozitiviste, epistemologiste — anideo- 
logice, cu cită acuitate și tenacitate s-a preocupat unul din cei mai mari filo- 
soli contemporani de problemele rațiunii practice; va putea reieşi un tablou 
concret al tensiunii interne dintre „idealismul transcendental”, egologie, 
„constituire”. etc. și tendința genuină a obiectivării, a depăşirii idealismului 
subiectiv pe frontul etic, social, axiologic și — last but not least — în cimpul 
ontologic. Filosofia socială a lui Husserl face parte integrantă din ontologia 
lui: este o „ontologie regională”. Dar care, după părerea noastră, nu tot- 
deauna coexistă cu celelalte ontologii regionale, ci de multe ori le determină. 

O atare afirmaţie s-ar putea demonstra cel mai limpede prin metoda 
de abordare istorică a fenomenologiei lui Husserl. Reluînd schiţa în linii mari 
pe care am încercat-o în capitolul IT (Husserl I) ca introducere urmează să 
arătăm cum s-au dezvoltat ideile sociale, antropologice și axiologice ale lui 
Husserl. O astfel de abordare contestă principial modul de expunere al unor 
autori ca Diemer, care, în monografia sa — de altfel frecvent și pozitiv citată 
în lucrarea de faţă — a analizat ideile sociale de-abia în partea finală a lucrării 
sale. Titlul părții E De la primordialităte la intersubiectivilate — este pe deplin 
grăitor. Husserl și-ar fi constituit mai întir teoria primordialităţii, a ceea ce 
enl experimentează şi constituie, apoi ar fi descoperit fenomenele sociale din 
afara eului. Din fericire, doar titlul ales de Diemer este nepotrivit și dezmin- 
tit de textele lui Husserl, ca și de expunerea sa. Husserl a fost convins de 
obiectivitatea, tăria şi importanța fenomenelor centralizabile eventual sub 
titlul „intersubiectivitatea”: ca idei sociale, dar însoţite și de opțiunea sa 
etică şi atitudinea generală, axiologică, încă din primul deceniu al veacului 
nostru, caracterizată printr-o critică fermă a diverselor forme de subiectivism 
etic. Această opțiune, care a crescut mai tîrziu pînă la o trăire și analiză 
profundă a etosului filosofic și totodată general uman într-o epocă de criză, 
a dus la remarcabila adîncire a problematicii valorilor și la accentuarea per- 
spectivei teleologice.. SS A 

Ideea de opţiune ni se pare însă că impune înțelegerea unității preocu- 
părilor sociale, antropologice şi axiologice (etice) ale lui Husserl. Filosotul 
german n-a fost un „,sociolog”, nici un „teoretician al istoriei”, iar etica şi 
axiologia lui au trebuit (și mai trebuie) să fie reconstruite. Cu alte cuvinte, 
dacă ni se pare puţin justificată prezența unui capitol despre Husserl într-o 
istorie a sociologiei, a teoriilor istoriei sau a teoriilor antropologice ca atare, 
în schimb reliefarea ideilor lui social-istorice, antropologice și axiologice se 
vădesc neapărat necesare pentru înțelegerea unităpii şi lărgimii de viziune 
a lui Husserl. Valorificarea pe discipline a ideilor sociale ale lui Husserl s-ar 
solda cu rezultate prea puţine, dacă confruntăm aceste idei cu dezvoltarea 
sociologiei, eticii, axiologiei, filosofici, istoriei ctc. în veacul XX. Dar o valo- 


rificare stabilită la nivelul filosofic, al maximei aeneralizări, va reliefa supe- 
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Tioritatea netă a lui Huss 
globale, fie cle de tip ne 


upa cum am incercat să documentăm mai amănunțit în paragraful 
graf 


erl față de alte concepții filosofice sau ideologice 
okantian, nepozitivist sau structuralist. E 


închinat eticii lui Husserl, filosoful a fost puternic și simultan atras de 


caracterul obiectiv al plăsmuirilor logice și de cel al valorilor etice. De aici 
critica pertinentă a subiectivismului, fie sub haina psihologismului în logicz 


ȘI snoseologie, fie sub haina scepticismului sau hedonismului în etică. Aceas 
poziţie de certă submitere a subiectului față de entități obiective, logii 
Sau etice, a început să fie însoțită, încă din 1905, de preocupări asupra 
intersubiectivităţii. Desigur că, după cum se ştie, la acea dată sociologia 
era constituită ca disciplină de-sine-stătătoare și reușise, mai ales prin 
Durkheim, să relieteze specificul faptului social, caracterizat, în primul rind, 
ca supraindividual. În acest caz, teoria „intersubiectivităţii” n-ar fi mai 
curînd o dublură filosofică a sociopsihologiei, care porneşte de la individ 
(Tarde, Small, Bogardus) sau de la relaţiile dintre indivizi? Această orientare, 
denumită și sociologie relaționistă, a fost reprezentată de Leopold von Wiese, 
căruia i s-a reproșat de a reduce esenţa societăţii la relațiile interindividuale 
(Armand Cuvillier). l ; 

Dacă insă Husserl nu. trebuie judecat după criteriile disciplinei socio- 
logiei, semnificația intersubiectivității trebuie să o sesizăm, fără să-i trecem 
cu vederea slăbiciunile „sociologice”, în cadrul global al filosofiei și axiol=- 
giei veacului nostru. Din acest punct de vedere, teoria husserliană a inter- 
subiectivităţii prezintă, de la începuturile ei, un evident ascuțiş antisolipsist, 
are un substrat etic permanent şi ajunge în cele din urmă să modifice în chip 
remarcabil caracterizarea inadecvată de „idealism subiectivist”, care se dă 
de vbicei în literatura marxistă. 

Iso Kern arată că încă din Cercetări logice se pot distinge primii muguri 
ai teoriei intersubiectivităţii: vorbind despre înțelegerea. (Verstehen) _tră:- 
rilor străine, aceasta se realiza, după Husserl, nu prin gindirea logică, ci prin 
„perceperea unei apartenenţe simţite” 2%. Începutul preocupărilor. sistema- 
tice şi continue în jurul experienţei conștiinței străine și a intersubiectivitătii 
datează din 1905—1909, adică tocmai din perioada în care Husserl pune 
bazele metodologice şi filosofice — am adăuga: și etice — ale conceptiei 
lui filosofice. Pregătind teoria reducţiei . fenomenologice, care presupune 
„conştiinţa pură și absolută”, Husserl s-a văzut pus în fața problemei exis- 
tentei celorlalte conştiinţe. Iso Kerm. consideră însă, într-un chip ingust, cà 
problematica intersubiectivităţii ar fi fost declanșată numai de această pro 
blemă „,monadologică”” şi de confruntarea cu ideile despre Einfăhlung, ak 
lui Theodor Lipps. Dacă privim ansamblul preocupărilor lui Husserl din 
această perioadă, ne izbeşte importanța pe «care elo acordă, tocmai în această 
perioadă, criticii „subiectivismului etic (scepticism. ŞI hedonism). : 

- Studierea teoriei lui Lipps l-a dus pe Husserl la respingerea ei pentru 
două motive: pe de o parte, el îi reproşa faptul că „leagă întreaga pre: 
blemă doar de mişcările, expresiile corporale. . .. » fără a rgeapoaale că Că tă 
sia actelor și stărilor sufletești este deja mijlocită prin Sega ci eo al SE 
trup” 222, Ceea ce critica Husserl în teoria lui Lipps Sta 38 À g a de 

e de altă parte, solipsismul ei filosofic implicit, Husserl este 


iritat împotriva tezei lui Lipps şi urmăreşte stăruitor să demonstreze, ince 


. å A | | | X 
232 Introducere la Husserl, Zuy Philosophie der Intersubjehtităt, I, p. XXIV. 
23 Husserl, op. it, P. 
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Ana at de 1909, că pen conştiințele absolute și în comunicarea dintre ele 
ONIAN Colin prea MAtGAIe pentru legăturile dintre euri (Ichzusam- 
îien hânge . El începe să folosească termenul co-prezenţei: „În mod 
gi neral se poate spune: trebuie să ne ajutăm aici cu un fel de-co-prezență 
înţeleasă ca prezență originară” 236, | i 

lso Kern subliniază, pe bună dreptate, faptul că anul 1910 a fost 
ponti Husserl nu numai anul elaborării celebrului studiu Filosofia caj 
snid riguroasă (Logos, 1910—1911), ci totodată și anul în care a ţinut 
o prelegere, la care filosoful se referea mereu și pe care o numea Prelegerea 
despre întersubiechivitate 256. 

Mai tirziu, în prelegerile din 1923/24 publicate sub titlul Erste Philo- 
sophie, Husserl a mărturisit că prima sa teorie despre reducţia fenomeno- 
logică era „limitată”, pentru că ,,...timp de mai mulți ani n-am reușit 
sà o transformăm într-una intersubiectivă” 27. Termenul „fenomenologia 
transcendentală”” i-a apărut ca semnificind așezarea metodei, fenomenologice 
pe bazele intersubiectivităţii, deci ca o depășire a „conștiinței absolute”, 
a conştiinţei singulare. Trebuie, de asemenea, subliniat, ceea ce face și Iso 
Kern, atracția lui Husserl pentru problematica lumii spiritului ca lume social- 
istorică. Mai tirziu, prin 1929, Husserl i-a mărturisit lui Georg Misch impor- 
tanţa „pe care au avut-o pentru el convorbirile cu Dilthey: ele „au consti- 
tuit un impuls care m-a dus Ja comunitate intimă cu Dilthey, deși printr-o 
metodă plăsmuită în chip esenţial în alt mod”? 2%. 

Să adăugăm la motivele determinante: de mai sus — antisolipsism, 
critica subiectivismului etic, atracţia pentru lumea spiritului ca lume social- 
istorică obiectivă — şi convingerea că fenomenologia trebuie neapărat să se 
delimiteze de psihologie: „Fenomenologia nu-i cîtuși de puţin psihologie, 
ea se află într-o altă dimensiune, care cere o cu totul altă poziţie /atitudine 
decit psihologia. . .! 239. tăi 

Reliefind toate aceste manifestări de obiectivare, de desprindere” de 
„conștiința pură”, de interes crescînd pentru societate și istorie, nu trebuie 
însă să uităm că ele se întreţes în cadrul unui proces și că procesul acesta 
n-a semnificat o biruință definitivă asupra tuturor tezelor gnoseo ogice 
subiectiviste din filosofia lui Husserl. Acest proces prezintă. însă un interes 
deosebit, pentru că înfățișează, în mare măsură, o dominanță crescîndă a 
problematicii vieţii, a praxisului, asupra unei filosofii inițial străină societă- 
ţii, istoriei și omului. : 

Antisolipsismul lui Husserl va fi mai deplin valorificat, dacă îl vom 
situa pe fundalul istorico-filosofic din primul deceniu al veacului XX, peri- 
cadă cînd empiriocriticismul devine deosebit de activ.. Pe Husserl, care 
începuse critica, subiectivismului etic și a solipsismului latent în teoria lui 
Lipps, îl interesează să marcheze caracterul obiectiv- al corpului străin, al 
conștiinței străine, al celorlalte conștiințe, al spiritualului etc. „Ceea ce îmi 
este prezent. .. sensibilul, psihicul, personalul este străin, este străin corporal, 
străin sensibil, psihic, spiritual”. 


254 Id., p. 16. De 
25 1d,, p, 29. mda, $ 
:2 Tso Kern, Introducere, P. XXXIV—XXXV. 
#37 Husserl, Erste Philosophie, 1, P. 174, nota a doua. 
#38 Scrisoare publicată de Georg Misch în ediția a treia a c 
und Phänomenologie, 1967. 


ärți sale Lebensphitosophie 
239 Husserl, Zur Phänomenologie der Intersubjektivität, I, p, 112- 
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Este spiritual, dar nu-i „al meu” 
percep Sau imi amintesc în chip origina 
la corpul meu și prin aceasta 
Einar... 240, 


„ Ceea ce-i al meu este numai ceea ce 
r. „Eu, eul pur, sint Practic raportat 
vaportat la natură, care îmi este dată ori- 


; Husserl înțelege istoric intersubiectivitatea, căci, scrie CI, ii elipică 
subiectivităților care îndeplinesc o funcțiune este ea însăşi istorică: oamenii 
Sint în mod necesar membri ai unor comunități generative (de generaţie — 
CIG.) Și trăiesc în chip necesar în fiece comunitate ca într-un mediu al 
ior, în care, în această privință, domnește istoricitatea universală” 41. Comu- 
nităţile sociale și culturale își au un timp al lor, care este deosebit de tem- 
poralitatea naturii, cercetată de către științele naturii. Husserl subliniază 
în mai multe rînduri, că oamenii trăiesc într-un prezent în care intră simul- 
tan trecutul istoric și totodată perspectiva viitorului. 

Natură și spirit. Husserl a reluat problema deosebirii dintre științele 
naturii şi ştiinţele spiritului, problemă ridicată de Hegel și aprofundată 
de către Windelband și Rickert. Dar nu numai din punct de vedere meto- 
dologie, ci și ontologic, Husserl pornește de la antropologie, de la chipul 
deosebit în care este văzut omul în științele naturii și în științele spiritului, 
inclusiv filosofia. 

În studiul Atitudinea științelor naturii si cea a științelor spiritului, Husserl 
dezvăluie caracterul, inacceptabil de limitat pentru filosofie, al atitudinii 
naturaliste: „maturalismul îl consideră pe om ca extensie și lumea în gene- 
ral ca natură lărgită” 242. Ştiinţele naturii urmăresc o cunoaștere obiectivă, 
Husserl spune „,obiectivstă”, universală, a realităţilor lumii. În științele 
spiritului nu lumea obiectivă este vizată, ci „subiectivitatea universală” 
în care „lumea este experimentată... judecată, valorizată” *49. Aceasta este 
„atitudinea personală” în care, explică Husserl, interesul se îndreaptă spre 
oameni ca persoane; atitudinea personală se raportează la lume prin acțiuni 
și pasiuni personale în cadrul convieţuirii, a raporturilor personale. . . „cu 
aceeași lume înconjurătoare”. Ştiinţele spiritului au drept obiect subiecti- 
vitatea; întrebarea centrală este de natură antropologică, pentru că, în stera 
spiritului, oamenii nu interesează ca fiinţe biologice, ci „cum. se compera 
ca persoane, în acțiunile şi suferințele lor — cum sînt motivate în vederea 
actelor lor specific personale ale. percepției, reamintirii, gîndirii, valorizării, 
[făuririi/ proiectelor. . .“*. azi 

Pe această netă separare a ceea ce-i spirit de ceea ce-i natură in em 
se bazează deosebirea dintre științele spiritului de antropologia EERS 
de zoologie, fiziologie comparată şi chiar de acea psihologie, care a Se 
pe om în chip „obiectiv”, doar ca pe o parte a naturii. PENA ER a 
este știința despre subiectivitatea umană în “raportarea ei prn ` RENE 
lume, așa cum îi apare ei și o motivează în acțiune și su Cea gali A pate 
despre lume ca lume a persoanelor său “despre /lume/ aşa cu ) 


i A > 244 
şi valorează pentru ele 3 


= 7 a soya DEP ` aoti- 
Lumea spiritului este lumea „subiectivităţii”, adică a omului cu mo 


iile, i j ile o, în fluxul istoriei, 
vaţiile, interesele și valorile sale, în fluxu 


Pa a 
240 Jd, pe 56. 
241 Jd, p. 340. 
z242 Jd., 294. 
443. ]d,, 296, 
244 Ta, p. 297. 
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4. Istorie, antropologie, axiologie 


„ Interesul viu cu care a fost receptată opera finală a lui Husserl — 
publicarea lucrării Krisis Şi întreaga literatură de exegeză in jurul tematicii 
„lumi vieții — a dus la o serioasă revizuire a imaginii mai vechi despre 
filosofia lui Husserl. Fireşte, interpreți care să vadă în fenomenologia lui 
Husserl doar o Bewusstseinswissenschaft ( Strinja constiinjei), cum este Funke 
sau cel care vor să-l înțeleagă pe Husserl, ca ṣi cum el ar fi fost doar 
logician, gnoseolog ȘI ontolog — n-au dispărut. Neputința unor astfel de 
interpreți de a trăi problematica socială şi spirituală a epocii noastre îi deter- 
ună Să se oprească la o imagine unilaterală, ciuntită, a marelui filosof 
contemporan, care a fost Husserl. Lucrul acesta nu-i de mirare: s-a întim- 
plat în istoria filosofiei, ca și în alte filosofii „totale”, cum a fost aceea a lui 
Asistotel sau Hegel, să fie înțelese de către epigoni, în unele epoci, în chip 
unilateral: să ne gîndim la scolastici și la neohegelieni. 

Din fericire, tipărirea statornică a manuscriselor lui Husserl referitoare 
la problematica vieţii, la problemele sociale, ca și apariţia a unei serii de 
lucrări valoroase închinate acestor probleme, obligă astăzi la o înţelegere 
globală sau totală a dimensiunilor și orizontului impresionant al filosofiei 
lui Husserl. Se statorniceşte, de asemenea, convingerea că ultima perioadă 
a creaţiei lui Husserl n-a fost „una din perioade”, ci a fost „ultimul cuvint” 
sau testamentul marelui. filosof. 

După cum vom încerca să arătăm, nu numai că manuscrisele „inedite” 
(în ghilimele, pentru că au fost inedite doar în timpul vieţii lui Husserl) — 
reprezintă o abordare pasionată a problemelor social-istorice, și mai ales 
antropologic-axiologice, ci şi faptul că, în evoluția lui Husserl, problemele 
rațiunii practice au ajuns să capete, principial, o pondere egală celor ale 
rațiunii teoretice, deschide problema influenţei primei problematici — a 
rațiunii practice — asupra celei de-a doua. 

Argumentul principal stă desigur în faptul că teza lumii vieţii a deve- 
nit- centrală în ultima perioadă a filosofiei lui Husserl. Dar nu se poate 
afirma, cred, că s-au epuizat “valenţele acestei teme. Așa, de pildă, dacă 
s-au reconstruit etica lui Husserl (Alois Roth) sau sociologia lui Husserl 
(Toulemont), nu s-au abordat încă antropologia şi axiologia. Or, tocmai fră- 
mintările husserliene, evidente în manuscrisele dintre 1920—1935, ne arată 
că aceste discipline filosofice vădesc, cred, trei lucruri: 1) că Husserl nu-şi 
socotea viziunea sa fenomenologică doar o metodă, ci o concepție globală 
menită să-şi spună cuvîntul în toate sau aproape toate problemele; G 
el nu mai putea concepe problemele, rațiunii teoretice ca indiferente sau ane 
tre” față de problema comunități, a concentrării omului Su Se NA 
şi asupra valorilor ca incununare teleologică a filosofiei, a oria Sa 
și că „înţelegerea lumii” ( Weltverständnis ) nu poate suplini Da Ata ea 
sine (Selbstverstăndmis); 3) că pentru înţelegerea pi otil on A aR 
Husserl, trebuie respinsă orice încercare de a arunca odiumu Px S A GENA 
lui asupra antropologiei și axiologiei ku Hussar Asa, e OA 
Ideal sau Spirit regăsim analiza dialectică obiectivă a oroni 8 R, 
si teoretice, tot astfel la Husserl, în ciuda derutantei formule a» 
vițăţii transcendentale”, triumiă obiectivarea. Á EA 

E ni stei caracterizări pentru că, ştim. că atit unor au or í 

Insistăm asupra aceste Pon aa fe întunecă înţelegerea obi- 
diferite orientări „subiectivitatea transcen entală tăi AD 9 e A 
ectivării la Husserl, fie că unii o condamnă, fie că alţii a. 
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nu se manifest 


ă prin aparatul conce 
lui Husserl împotriva subiectivismu 
valorilor Și a imperativului, în străd 
vă” (citeşte: social-istorică) a valorilor, 
Husserl nu se reduce la 
metode, Tocmai pentru 


ptual folosit, dar care este evidentă în lupta 
. 7A A A k i 3 . . . s “i sa 
lui etic, în efortul de a reliefa obicctivit: 


i. . è tea. 
aniile lui de a dovedi fundarca 


V „intersubiceti- 
N „ a culturii, a cunoașterii. Filosofia. lui 
logică, teoria cunoasterii și propunerea unci noi 
„deplin al cuvintului 
ematica praxisului. El nu 
ICII: transcendentale sau a 


i că a fost filosof în înțelesul 
a fost frămîntat Husserl de ceca ce numim proble 
s-a mulțumit să planeze în sfera problemelor log 
căutării drumurilor”, 

Îndreptarea spe problemele Raţiunii 
însuşi Husserl. Vorbind despre importanţa „ănalogică” a logicii si etiz 
Husserl mărturisea că „aceste consideraţii analogizante m-au dus, incă 
mulți ani, inaintea lucrării Cercetări logice, la 
tici... încă din prelegerile din 1902 ținute 1 
că aici ne aflăm într-adevăr în fața unui de 
abordat cu toată seriozitatea..." 245, | 

n Cercetări logice, Husserl arată că „obiect al cunoașterii poate fi atit 
de bine ceva real sau ideal... existentul sau imperativul” 246, În analizele 
originare” (Ursprungsanalysen), care sînt analize intenționale, Huss-rh 
pleacă de-la ceea ce-i obiectiv —— fie că-i vorba de obiect real, act psihic sau 
valori. Fără să trecem cu vederea păsti area tezei subiectiviste a „constituirii de 
către conștiință”, trebuie însă să reliefăm momentul obiectio în anala inten- 
țională, așa cum la Hegel trebuie să valorizăm sub crusta Spiritului descri- rca 
și analiza obiectivă a fenomenelor reale. O astfel de interpretare este justifice tă, 
credem, de evoluţia lui Husserl și de testamentul lui filosofic. 

Steaua călăuzitoare a eforturilor lui Husserl a fost cuprinderea ob'-ectivă 
a totalității fenomenelor și descoperirea treptată a importanţei praxisuizi, 


practice şi-a stabilit-o cronolcezie 


i, 
ae 
problema construirii unci prac- 
a Göttingen am încercat să arăt 
ziderat fundamental, care trebuie 


inclusiv a sensului, ca fenomene obiective. Nu numai că Husserl” nu . 
este un reprezentant al subiectivismului, căruia i s-a opus energic, ci dimpo- 
trivă, al integrării subiectivulua în matca ontologică. Husserl are o antropolo- 


gie, dar fenomenologia lui nu-i pătată de antropologism. lar axiolosia, 
precum. și ideile lui despre societate și istorie vădesc ponderea, pină acum 
insuficient. recunoscută, a sesizării fenomenelor sociale ca fenomene obiec- 
tive, istorice. Nu-i oare- destul de semnificativ că în Meditaţii cariezi i 
este amplu tratată intersubiectivitatea, iar în Krisis şi alte lu exe i 
după moartea filosofului an discutate cu pasiune problema. teleologică, ser su 
) „vă devea: filosofier: RAE sei legi i 
a an aa din cei mai autorizați discipoli şi Continua tor: 
i lui irmă că „ini i ltar fenomenologiei lui Husserl, 
ai lui Husserl, afirmă că „în întreaga dezvoltare a Si tate: 
motivul adînc, motrice, este concepția lui specifică despre ini ga 3 1 NR 
În același timp, Landgrebe consideră că deschiderea nere i SERN 
pozitiv ultima perioadă a creației lui Husserl. Un in ERS iul pe 
cum este A; Diemer, preluînd de la Landerebe CALA A ua ii ea le 
arată că în sfera ei wntră. etica și axiologia. ȘI elot A RE 
pasaj din manuscrisele inedite, în care Husserl piure Racu Bit she 
mală a axiologiei: „Dacă există într-adevăr o ia S Sit TEDA ARI 
situație analoagă, ca filosofia primă. (subl ns. — C-4.G:/, ca ȘI 10S 
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245 Husserl], F I 24, Halle, Niemeyer, p. OES E ES MS 
J, Logische "Untersuchungen, Halle, Niemeyer, AN pom i 
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solică, atunci ca /axiologia/ ne trimite Jav 
de valori, așa cum logica filosofică ne 
de obiecte..." 248, Pasajul acesta 

primă”, la situația de egalitate cu 
care ate tot atit de mare importanţă în înţelegerea caracterului fundamental 
obiectiv al lenomenologici lui Husserl: pentru că filosoful afirmă că, asa 
după cum între logica filosofică (înţeleasă ca treaptă ultimă) și. obiectele 
reale se Situcază discipline logice de un rang mai Jos, care se află 
înaintea flosolici propriu-zise, tot astfel din punct de vedere etic (aceasta 
este de așteptat) /se află/ discipline etice prefilosofice” 249, MAE a 


„Valori empirice şi complexe empirice 
trimite la obiecte empirice și complexe 
care postulează axiologia ca „filosofie 

logica filosofică, continuă cu o idee, 


eviti i cnc ep a arătă de e. Ulim apă 
i 4 ; aL sserl dezvăluie socratismul latent, rădăcinile 
antropologice ale sensului filosofici. Die Selbstbesinmung este, ca și la Socrate, 
începutul şi Shirşitul reflecției filosofice, izvorul de la care trebuie să por- 
nească „noua filosofic”. Bineinţeles, între Socrate și Husserl se află intreaga 
istorie a filosofici, mai ales Descartes, dar și Hegel, Nietzsche și întreaga pro- 
blematică a căutării de sine a omului contemporan. O căutare și o concen- 
trare asupra sa însuși, în care vechile întrebări sint puse în noi condiții 
istorice, într-un nou climat spiritual, într-o epocă în care au loc și alte 
revelatoare transformări spirituale : de la autoanaliză și problematică egotistă 
sau pur estetică la problemele grave și inevitabile ale istoriei contemporane 
(Gide, Aragon, Lorca, Jaspers, Sartre, Marcuse). 

Oricit ar părea de eteroclită această enumerare, nu-i greu de dovedit 
că la fiecare din acești reprezentanţi de seamă ai culturii moderne, creația 
a însemnat, în cele din urmă, o depăşire dialectică a filosofiilor sau concep- 
țiilor inițiale, etice și estetice. Şi pentru a sesiza sau recunoaște o legătură 
între figurile mai sus pomenite și Husserl, să consemnăm, pentru a nu mai 
apela la mărturia lui Landgrebe, interpretările a “doi cunoscuți exegeți ai 
lui Husserl: E. Fink și ESELY. 1 FEAA Pics 

E. Fink s-a lăsat ispitit fără să vrea de o interpretare hegelian-dia- 
lectică a modului îh care a văzut Husserl istoria filosofiei, scientizarea ei,. 
criza scientismului și depășirea ei.  Teleologia ascunsă a isțoriei științei ar 
consta în aceea, că viaţa trebuie să se. [i pierdut la maximum prin exte- 
riorizare scientist-obiectivistă, pentru ca să se „redobindească”. În interpre- 
tarea lui Fink, criza contemporană a filosofiei (de fapt a scientismului) 
apare ca un moment negativ, daò dialectic justificat, pentru că "evidențiază 
nonsensul -scientismului, uitarea lumii vieții și a rostului''spiritual al flo- 
cofiei. Prin această dublă uitare, spiritul filosofic 's-a înstrăinat de sine. 

Confruntarea neinduplecată a 'etosului filosofie contemporan cu situa- 
ţia de înstrăinare provoacă „autoconcentrarea e și regăsirea de sine a mer 
sofiei. Procesul descris ar reproduce pe planul istonei filosofiei REN 
formulare a Evangheliei, care a surprins dialectica unui proces moral: Ace 

> yV ierde se va regasi». f = 
e i a EA E A Criza aprioricului îm fenomenologia Adria gts bi 
a în mi Husserl (1962), Eley sugerează o interptetare S aai esta, 
contemporană a lumii. vieții și-a crizele za 3 te icizată înseamnă uita: 
î i nnicizare” a lumii, iar „lumea tehnicizati inseamnă uite 
i a pica lumii vieţii sau, am Spune, redobindirea sensu- 


Ape e iată si sfisiati ntradicţii, anularea înstrăină- 
lui vieţii într-o lume tehnicizată ȘI sfișiată de contradicții, < 


Îi 


248 Apud,, A. Diemer, 9: cit, p 62: 
249 Întreg pasajul în 


T 14, p 119. 
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Si ae Ac is Bl după Eley decit prin învingerea scientismului. 
i plus, atit la El ca instrăinare-regăsire, dar se oprește la suprastructură. 
TERN X A AEL Fink, este vizibil un fel de fatalism: spiritul 
E AS el e prin scientism, pentru ca să se poată regăsi 
Sti „Subiechioitatea tvanscendentală” mu este subiectivism. Așa cum am pre- 
venit cititorul încă din introducere, pentru ca să descoperim valoarea de 
:adevăr a fenomenologiei lui Husserl, trebuie să trecem prin sau să înlăturăm 
:adesea terminologia cu iz de idealism subiectiv. Ceea ce nu înseamnă că 
în evoluţia filosofică a lui Husserl nu a rămas pină la sfirșit, neresorbită 
0 parte de idealism subiectiv şi obiectiv. 

A alirma că multe din tezele lui Husserl sint doar aparent sau .doar 
terminologic grevate de idealism subiectiv (sau obiectiv) implică o integrare 
a acestor teze în ansamblul gîndirii lui. Şi această integrare este simultan o 
verificare a tezelor la care ne referim. 

După cum s-a explicat Husserl însuşi: „întoarcerea spre obiect”, spre 
esenţele logice, a fost o luare de poziţie față de psihologism. Primul volum 
«din Cercetări logice cuprinde, ca miez teoretic, această combatere a psiho- 
logismului. Din punctul de vedere al istoriei filosofiei, nu putem să nu 
remarcăm că Husserl nu a fost nici inițiatorul acestei lupte antipsihologiste, 
nici Singurul reprezentant, la acea dată, al efortului de a depăși conștiința 
cca pivot al teoriei cunoaşterii și de a cuceri un plan specific gnoseologiei . 
Hermann Cohen şi Rickert- l-au precedat în această problemă, iar de la 
Paul Natorp a învățat multe. 


Dar spre deosebire de neokantieni, mai ales spre deosebire de idealis- 
mul logic al neokantienilor din Marburg, Husserl a depășit gnoseologismul, 
a pornit pe drumul ontologiei. „„Îndărăt la lucruri înseși” (Logos, 1910—1911) 
a fost o lozincă ontologică. Apariţia Ideslor (1913) i-a făcut pe mulți să creadă 
-că fenomenologia este doar o metodă, dar, după cum consideră azi majori- 
tatea interpreților, fenomenologia este și o „metatizică”, de fapt o ontologie, 
«care cere depășirea poziţiilor unilaterale, ce vor să limiteze obiectul filosofiei 
sau la obiect sau la subiect. Sarcina filosofiei este de a le cuprinde pe ambele, 
„dincolo de ,„obiectivism’” şi antropologism. Dar această cuprindere nu 
înseamnă considerarea subiectului „alături”” de obiect — viziunea non-dia- 
lectică a juxtapunerii — „ci dezvăluirea tensiunilor și sintezei, pe toate pla- 
nurile, în toate sensurile, dintre om și lume. E ; 

Dacă Husserl ar fi rămas preocupat numai de problema specificului 
și valabilităţii logicului, el ar fi fost doar un continuator, mare și glia na 
dar un continuator, al idealismului logic. Pe Husserl a inceput însă să- pe 
„ocupe stăruitor problemele etice, problematica omului. BIRO UL AR m 
Husserl de aceste întrebări este precis tot atit de veche ca aceea pentru R a 
blemele logice ...””, afirmă categoric Alwin Diemer, care nu are nici un m ME 

j ia şi propriile sale preocupări, să privilegieze o astfel de sublı 
i E S itat di isele inedite, în care Husserl 

iere. Diemer reproduce un citat din manuscrisele inedite, in 
are întrebări de frapantă semnificaţie: „Oare etica este cumva un 
i losim al logicii? Oare 3 etică formală nu este un anane e cn 
ace: x nA i imtir mit) şi intelect?.. . 

smale? să luminăm raportul dintre simţire (Gemüt) şi inte 
e ae alt analogia Pee actele apariției obiectului şi actele 


AA ari 
apariţiei valorii?” *. 


t.a 


—— — 


250 Husserli, I 20, p. 7. 
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Răspunsul la aceste frămintări a fost că exist 
determină eticul și logicul sau, în formul 
tan, practică și teoretică. Convinge 
a ambelor planuri s-a manifest 
sfera-logicului și a teoriei cunoașterii, cit și în cea a eticii: 1 


nici cele etice (valorile) nu depind de conștiința înțeleasă psihologist, ci au o; 
existență în sine. 


ă o singură Raţiune care 
are kantiană, Rațiunea 'este, simul- 
rea în unitatea rațiunii ca instanță supremă 
at prin contestarea psihologismului, atît în 
nici esențele logice, 


„Rolul preocupărilor etice nu s-a redus însă, credem, la o manifestare: 
„paralelă o Cum limitează Diemer raportul dintre etic și logic la Husserl. 
Căci, după cum s-a văzut mai sus, în paragraful asupra Prelegerilor de etică 
ale lui Husserl, prima manifestare pozitivă de atitudine etic a filosofului 
a fost critica scepticismului etic. Ceea ce a semnificat tendința limpede spre 
o relielare a necesității și obiectivităţii valorilor, a normelor etice. far pe 
parcursul evoluției gîndirii etice a lui Husserl, valorile s-au polarizat în jurul 
persanahilății și a moralei comunitare. 

Credem că din această experiență și evoluţie se trage efortul, încununat 
de succes, al lui Husserl, de a cuprinde în mod obiectiv, pe plan filosofic, 
ponderea subiectului, problematica socială şi antropologică. De aceea, după 
cum vom încerca să arătăm, autenticitatea și profunzimea poziţiei etice sau 
spirituale care a culminat cu definirea fenomenologiei (filosofiei „actuale”, 
cerute de criză) ca Selbstbesinnung reprezintă echilibrul, între personalitate 
și comunitate pe plan etic, echilibrul între subiect şi „lucruri”. De aceea 
„subiectivitatea transcendentală” nu poate fi înțeleasă ca o Bewusstseinswis- 
sensehafi („ştiinţa conștiinței”), cum crede un interpret ca Funke, ci este 
un termen sub care se ascunde echilibrul ontologic și gnoseologic dintre subiect 
și obiect. 

Husserl însuși ne dă elementele spiritual autobiografice, care ilustrează 
mersul dialectic al evoluției lui: obiectul-subiectul și sinteza finală subiect- 
obiect. Cu diverse prilejuri, el a evidenţiat rostul fiecărui moment sau etapă 
din procesul dialectic pe care ni-l înfățișează evoluţia sa filosofică. 

În ce privește necesitatea sau justificarea primului moment sau — 
hegelian vorbind — al „tezei” obiectului sau combaterii psihologismului, 
Husserl arăta mai tîrziu: „Pentru a pune temelia potrivită cercetării uni- 
tare subiectiv-obiective, a fost mai întii necesar efortul de a apăra obiectivi- 
tatea obiectului, a plăsmuirilor logice, impotriva falsei subiectivizări'“ 251, 
„Împotriva falsei subiectivizări”, pentru că Husserl, începînd cu cel 
de-a] doilea volum din Cercetări logice, căuta „adevărata subiectivitate F 
„realizările subiective” (Leistungen), adică chipul în care subiectul „are 
obiectul, fie el logic, etic sau estetic. $ { ; Sa 

Mai tîrziu, Husserl s-a plins pe drept de neințelegerea sensului căutărilor 
lui, de fapt a dialecticii drumului lui: cercetarea „adevăratei subiectivități 
nu însemna o „,recădere în psihologism'“, cum au putut crede unii, ci Eci 
șirea atentă a modalității „realizărilor” subiective sau, pe scurt, a inten- 
tionalității 252, 

Căutarea ,, 
căutarea originilor” (Urspr 
a momentului subiectiv. Dar SAPT, 
eidetică” și apoi „„reducția fenomenologică””, ara 


izvoarelor subiective din care rezultă plăsmuirile logice 


jinge ) avea drept scop. cucerirea „antitezei” — 
faptul că Husserl preconiza mai întii „reducția 
tă, în ciuda obiecţiilor care 


; 3 i : 49, p. 570. 
15 Ziegenfuss, Philosophenlexikon, TRS . 
naz eskari. Formale und transzendeantale Logik, p. 154. 


253 Ziegenfuss; ida pe 571—2 


gartaţie a cehii AE H Că „momentul obiectiv” se păstra și era o 
SAE E ga RA Ana . Husserl a arătat cu deplină claritate finalitatea 
RORE E R ENG :. un analogism al simplei experiențe, intrucit 

51C 0 conștiință mai inaltă și activă, creatoare: prin ea ni se dă (kommt 
zur Selbstgebung ) o obiectivitate de un nou: tip, generalul”! 234, 

i Latura sau tendința platonic-esențialistă a fost însă mai tirziu echili- 
brată prin relevarea experienței originare la baza trăirilor: „experiența 
originară ”( Ur-Erfahrumg) este percepția. Percepția sensibilă este aceea 
„care, printre actele de experimentare (erfahrende Akten), joacă într-un 
anumit sens rolul unei experienţe originare, din care își sorb o parte a puterii 
lor de fundare toate celelalte acte de experimentare”! 255, În experiența ori- 
Sinară, în contactul nemijlocit cu „lumea vieţii”, se înrădăcinează trăirile 
teoretice (gindirea), precum. și cele. valorizante (simțirea) și practice (voinţa). 

ntr-o autoapreciere retrospectivă, Husserl arăta că principalele premise 
în vederea soluționării intersubiectivităţii și a. învingerii solipsismului, trans- 
cendental le-a dezvoltat încă în prelegerile ţinute la Göttingen. (semestrul 
de iarnă 1910—1911). Această autoapreciere surprinde linia principală a 
evoluției filosofice a lui Husserl: adincirea laturii subiective, dar fără a sacrifica. 
viaţa, lumea vieții, realitatea social-istorică. 

Din frământările “antropologice, axiologice, ale lui Husserl a decurs 
treptata dominanță a sensului, a, finalităţii, a perspectivei valorice. Această 
perspectivă a putut să ducă uneori — după cum vom încerca să arătăm — 
la unele accente, teleologice, în care pînă și natura este considerată doar ca 
treaptă în: vederea realizării spiritului. Husserl atinge deci uneori viziunea 
teleologică, a idealismului german —Fichte și Hegel. Dar fără culmile sau exce- 
sele lor, pentru că ontologia lui Husserl a creat o bază solidă, critică, teoriei 
straturilor: spiritul nu este nimic fără stratul natural care îl fundează. Husserl 
vorbește și despre istoria naturii ca treaptă necesară 'realizării spiritului sau 
istoriei. spiritului. = 

Această istorie, arată pe larg Husserl în Krisis, porneşte de la treapta 
mitică, „orb-organică” pină la treapta conștiinței uman-istorice, raționale, 
reprezentate prin Socrate-Platon. Istoria spiritului înfățișează — dacă tacem 
abstracție de, dialectica spiralei, de avatarurile, r egresele și chiar stagnările 
spiritului, fenomene istorice pe care Husserl nu le înregistrează — cepdința 
spre realizarea omenirii universale și autentice. Filosotia transcendenta ă 
i s-a înfățișat lui Husserl, în ultima sa perioadă, nu ca o platformă supra- 
temporală, ci, ca un ideal realizabil prin storia umanității și a outan e 
(analogia cu, Goethe și Hegel este frapantă).. Spre deosebire de soluțiile ile 
sofiilor desprinse de istorie (filosofia analitică, neopozitivismul în genera A 
structuralismul filosofic ;abstract), ponderea crescîndă pe care a i Aer 
axiologia în opera lui Husserl, caracterizează fenomenologia ca 0 toso 
globală, ca o filosofie a realizării sensului, valorilor. 


5. Sarcinile filosofiei într-o epocă de criză 


Încă din primul paragraf al cărții despre criză, paar condanna da 
ini gative ate riza istorico-spirituală. Filosofia din zi 
tudinile negative generate de c l co-spiritualä. Filo 
= ou dee lară Husserl, „este amenințată să fie înăbușită de scepticism, 
~ - - 
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254 Husserl, Erfahrung und Urteil, Hamburg, 1946, p. 435— 6. 
255 Husserl, Idem, p. 88. 
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iraționalism, misticism” 256, De aceea. c 
Lă 


la descrierea crizei ştiinţei, ci 
i 3 BRAG ia 
RINS Ape i ie » CL pune problema largă, vitală, a sensului. vie- 
ţii: lea p ai al cărții își încheie titlul cu propoziți ică: 
Criza științei ca pierdere a î ătății ei rE A A aT ARAA 
A a T aE dere a insemnătății ei pentru viață”. Husserl consideră 
(ia să pornească de la criza ii i 
Că DUE i „..„criza culturii noastre şi de la 
rolul pe care îl joacă ştiinţele” 257 în această criză (şi Nietzsche Ei porc 


REN după cum s-a văzut, această problemă, în cadrul criticii culturii alie- 


artea lui Husserl nu se mărginește 


nt ie KS inițial, tinta principală a lui Husserl, este critica, obiec- 
„Științelor naturii”, dar ca și Scheler, el o leagă curînd de un 
fenomen soctal-istoric: este vorba de chipul în care a fost înţeleasă știința. 
„Nu este vorba de caracterul ei științific, ci de ceea ce în general a, insem- 
nat şi poate însemna știința pentru existența omenească. Chipul exclusiv 
utilitarist în care, în a doua jumătate a veacului XIX, întreaga concepție 
despre lume a omului modern s-a lăsat dominată de științele pozitive, şi 
de acea prosperity, care i se datorează, a semnificat o îndepărtare de acele 
probleme, care sint hotăritoare pentru o omenire. autentică” 258. 

Husserl este de acord că această părăsire a sensului vieţii nu s-a. dato- 
rat hazardului, ci s-a petrecut pe fondul crizei de după primul război mon- 
dial. Dar Husserl deosebeşte două atitudini: atitudinea blazaţilor, a indi- 
ferenţilor, scepticilor etc. și atitudinea celor care își dau seama, că știința 
ca atare „exclude, în principiu, tocmai problemele. care sint cele; mai arză- 
toare pentru omenirea lăsată pradă răsturnărilor celor mai, fatale: problema 
despre sensul sau lipsa de sens a întregii existențe umane”! 259, Baie 

Pentru „ultimul Husserl”, problematica. vieţii, adică existența umană, 
istoria şi valorile, reprezintă o conexitate sau un nex indestructibil. Într-unul 
din cele mai substanţiale şi importante „texte întregitoare” (Beilage III), 
" publicate ca anexe la cartea sa despre criză, Husserl „arată -că „orizontul 


prezentului”, al temporalităţii sau istoricităţii este permanent: „Ne. aflăm 
"în orizontul omenirii, al celeia în care noi înșine trăim acum. De -acest ori- 
zont sîntem tot timpul conștienți, şi anume: ca orizont temporal implicit în 
orizontul prezentului nostru.. .. Ne aflăm, aşadar, în orizontul istoric, în care, 
oricât de puţine am ști, totul este istorie” 2°. Atit problemele, din. ştiinţă 
(chiar în matematici), cît și cele din filosofie, au un caracter istoric. ŞI nu 
| numai atit: „Orice explicaţie — nu este decit, o dezvăluire, istorică. .. st, 
Concluzia lui Husserl, pe care filosotul o consideră valabilă pentru orice 
plăsmuire spirituală, este o semnificativă definiție a fenomenului socio- 
istoric: „...din capul locului, istoria nu-1 nimic altceva decât mișcarea vie 
a ceea ce-i împreună (Miteinander): şi unul -intr-altul, cu o originară. făurire 
de sens (Sinnbildung) şi sedimentare, de, sens 262. Orice fapt sau fenomen 
istoric are „o structură interioară cu sens.. se AURAN se A 
Husserl explică optiunea atitudinii: ca. fenomen axiologie fundamental 
în cadrul crizei istorico-spirituale. De aceea el vorbește despre fete şi 
două tipuri de oameni, după obhumea pe care o! faci Husserl relietează RSA 
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menul optiunii, tocmai în nemijlocită legătură cu criza istorică si spirituală 
contemporană: „Noi, oamenii contemporani... ne aflăm în cea mai mare 
primejdie: aceea de a ne scufunda în potopul scepticismului,  pierzindu-ne 
astfel propriul nostru adevăr” 263, În această situație grea, ne este de ajutor 
să reflectăm ȘI să ne concentrăm asupra istoriei filosofiei, asupra sensului ei. 
Dar, în primul rînd, criza trezește nemulțumire în conştiinţa celor care aspiră 
spre sens, spre valori. „Noi, filosofii prezentului” trăim o reacție pozitivă, 
valorică, faţă de criză. Reacţia constă în faptul că „începem să reflectăm 
la acest prezent, la nemulțumirea oamenilor contemporani față de filosofiile 
NOATE a A a, 

` Prezent, criză, nemulțumire — aceasta-i tripla rădăcină de ordin 7storie 
a filosofiei practice, a ceea ce nu a dat, dar ceea ce mai poate da filosofia 
omului aflat în plină criză istorică sau avind permanent „orizontul. crizei”. 
T'răirea prezentului nu împiedică, ci stimulează căutarea unui ajutor. din par- 
tea istoriei gîndirii. Departe de a ne izola și concentra monadic asupra 
prezentului, trebuie să ne privim situaţia prezentă într-o perspectivă largă: 
„Să intrăm în reflecţie istorică, să ne considerăm prezentul nostru filosofic 
la modul filosofiei istofiei...” (ibidem). 

Pe de o parte, această perspectivă, arată Husserl, ne integrează în 
“succesiunea istorică a tuturor soluţiilor prin care a trecut filosofia; pe de 
altă parte, simţim cerința „,...să nu preluăm filosofiile anterioare .. .îm 
Plăsmuirile lor, ci să le împlinim intenţia. și numai în lumina intenţiei. /filo- 
sofului/ să luăm ca împlinire ceea ce a trăit (experimental) el însuși ca împli- 
INTE e 2852 

Filosofia este simultan istoria filosofiei; pentru filosofi, lumea este una 
şi aceeaşi, ,,...dar mereu schimbată prin conţinutul ei istoric... Acestei 
lumi, filosoful îi pune în faţă cerinţe, o critică pentru adevărul ei nedeplin, 
căutînd adevăruri definitive pentru modalitatea ei subiectiv-relativă. ..* 266. 

„Adevărul definitiv” pentru o epocă istorică înseamnă pentru Hussert 
mu adevăruri teoretice, neutrale, logice sau ontologice, de tip obiectivist 
și anistoric, așa cum sînt adevărurile științelor naturii. Întrucît. Rațiunea 
este pentru Husserl, ca şi la Kant, contopirea rațiunii teoretice cu rațiunea. 
practică, adevărul, ca și Ideea la Platon,are simultan sensul de Teorie 
și Valoare. g T iale 

Căutarea adevărului” pentru o epocă de criză este o evidentă căutare 
a unui răspuns valoric sau a valorilor care pot aboli memuljumirea față. 
“de prezent. oa ERA 
~ “Din comentariile lui Husserl asupra dorinței lui Descartes (și a altor 
raționalişti) de a dobîndi „adevăruri definitive”, reiese limpede că viziunea 
sa istorică despre adevărurile științei și ale filosofiei nu se schimbă. Husserl 
consideră că năzuința sau convingerea despre un „adevăr definitiv” a fost 
o prejudecată”! atit a filosofilor antici, cît și a lui Descartes. „Oare omul, 
în existența și modul lui lumesc de judecare (lebenswelthich) poate cunoaşte 
definitivul”? .... S-a gîndit el'/Descartes/ oare că mai întîi trebuie să deose- 
bim putinţa de neputinta îndoielii omului, într-o viaţă care nu este călăuzită 
de nici un ideal al certitudinii absolute și de Fiinţa absolută?" 2%. 


a 


209 Idem, p. 12. 
204 Idem, p. 392. 
265 Idem, p. 393, 
209 Idem, p. 394. 
267 Idem, p. 396, 
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Concluzia lui Husserl este re 
istoric al oricărei filosofii, indifer 


innoirea convingerii sale despre caracterul 


5 ent de faptul că o filosofi 
4 er pote apt losolie, ca cea carte- 
ziană, a urmăritidefinitivul, absolutul. Căci „ideea definitivului a, fost cuprinsă 


d : 3 A 

într-o filosofie care a apărut în mod istoric” 26, Descartes nu și-a dat seama 

că este absurd să atribui ego-ului, omului real, adevăruri definiti 

cer „științele obiective (idealizante)” 200 Om oes AAE hie AE 

în Ocol este alia a 4 n ȘI să mul, filosoful, sînt ființe istorice, 

omului /care se află/ ESON À omu ul „Care „se știe într-o lume istorică, a 
are a într-un alt prezent istoric...” 270, Filosofia nu 

IE IE înălța T pe solul lumii vieții. Toate vdlorizärile (Geltumgen) se 

i ază pe valabilitatea lumii vieții  (Lebensweltgeltung ). 

Primul capitol al cărţii sale, capitol expresiv intitulat Criza științelor 
europene ca expresie a crizei radicale de viaţă a umanității europene, Husserl 
îl încheie cu întrebările stredelitoare: ce trebuie să facă filosofii într-o epocă 
de criză? Vor să discute academic, să asculte expuneri academice? „Ne 
putem oare întoarce în modul cel mai simplu la munca noastră, profesională, 
întreruptă, la „problemele noastre filosofice”, așadar la construirea propriei 
noastre filosofii“?. 

___ În anii de cumpănă, în care Husserl a gîndit, a vorbit și a scris despre 
criză. (1934—1937), deci în anii imediat următori instalării nazismului. în 
Germania, Husserl a fost giînditorul care a pus astfel de „întrebări de con- 
știință” cu cea mai mare acuitate și a dat întemeierea filosofică cea mai 
profundă problematicii filosofice a crizei istorice. A 

Husserl nu poate concepe ca filosoful, în plină criză istorică, să trăiască, 
în turnul de fildeș, pierdut în „problemele profesionale”. Tocmai prin asu- 
mavea sarcinilor prezentului dovedește că, un filosof crede în Adevăr, adevăr 
care este totodată sarcină și valoare, „pentru noi toți cei, care nu sintem 
filosofi-literaţi, ci am fost educați de filosofia autentică a marelui trecut, 


[pentru noi/ care trăim pentru adevăr... . ..., e et eE 
Husserl află o expresivă, în același timp modestă și mindră definiție 
a filosofului contemporan, care își asumă reflecjia asupra crizei ȘI partici- 


parca la soluţionarea ei: ,,...prin filosofarea noastră sîntem slujitorii omeni- 


vii”. Participarea și răspunderea pentru căutarea adevărului este solidară, 
cu „răspunderea pentru adevărata existență a omenirii, existență îndreptată 
spre un fel și care, dacă se va realiza, nu [se poate/ realiza decât prin filosofie; — 
prin noi, dacă sîntem cu adevărat filosofi”. Pentru a întări relevarea. acestui 
sens transformator al filosofiei, Husserl propune să interogăm. istoria filosofiei, 
ea ne va arătă că din totdeauna a avut ,,...un sens interior, o teleologie 
ascunsă” 271. Ceea ce poate să însemne, credem, că, în spirit platonician și 
kantian, Husserl proclama unitatea de nedesfăcut dintre filosofie și axiologie. 
În condiţiile prezentului, ale crizei, trebuie schimbat caracterul teoretic, 
contemplativ al filosofiei: există acum „-- „posibilitatea bâciipă a unei ino 
filosofii: prin faptă. Se vădeşte, însă ȘI [faptul/ că. spre X ‚nou sen 
al filosofiei era îndreptată întreaga filosofie din trecut. 5 í s 
- Husserl folosește rar noțiunea de „Valoare'! ji E na coc lea Aufgal e, 
care are conotaţiile de „temă”, „Sarcină ", i, norma“, 3 arano HES P it 
Sînt cu deosebire semnificative paginile paragrafului I, 15, paragra! 


268 Idem, p. 397. i P $ DEl EEEL A ARa 
260: Idem, p. 398. i DAOI ! Liros T 
120 Idem, p. 15. i T 

27 Idem, p. 16. 
272 Idem, p. 1975 


Reflecţii asupra metodei considerațiilor noastre istorice. Paragralul conexează 
temele principale ale problematicii axiologici cu istoria. Husserl reia și accen- 
tuiază ideea de a descoperi ,„.. . teleologia în devenirea istorică a filosofiei.. E 

După cum s-a văzut dintr-unul din citatele de mai sus, Husserl știe 
prea bine că axiologia este adesea ascunsă” ( verborgen), invizibilă, mascată 
de edificiul unei „metafizici”, al unei ontologii sau chiar al unei teorii a 
cunoaşterii, Dar acest telos intern al istoriei filosofiei trebuie să fie scos 
la lumină, relietat și înțeles, pentru că noi sintem urmașii înaintaşilor noștri 
Și din eforturile lor vom reuși, în cele din urmă, „pus Să vedem sarcina isto- 
Trică, pe care o putem recunoaște drept singura care ne privește personal” 273, 
Cum putem recunoaște imperativul epocii noastre, noi „,...care sintem 
[hinţe/ care am devenit cu totul și cu totul Jin modul/ istoric-spiritual. .."? 
Ne trebuie ,,...0 înţelegere critică a istoriei universale, a istoriei noastre”. 
Vom descoperi astfel unitatea spirituală, teleologică, a istoriei și totodată 
a istoriei filosofiei, vom intui sarcina ,,...care prin treptele neclarității, vrea 
să ajungă la o limpezime care să ne satisfacă..."””. Deoarece „noi sîntem 
tocmai ceea ce sintem”, ca slujitori ai omenirii. Privirea îndărăt, în istoria 
filosofiei, „...este cu adevărat cea mai profundă reflecţie asupra noastră 
înşine îndreptată spre înțelegerea de sine... şi ceea ce sîntem ca ființă 
istorică”? 274. 

Filosofia, conștiința istorică a crizei şi valorile. Este cu deosebire grăitor 
faptul că în introducerea cu care începe cartea sa despre Criză, Husserl nu por- 
neşte de la discutarea unor noțiuni, ci de la un fenomen de viață: de la 
însatisfacția tineretului în perioada de după primul război mondial. Husserl 
arată că nepăsarea savanților față de problematica, vieţii a, stirnit o reacție 
ostilă în rîndurile tineretului: „În situaţia noastră grea (Lebensnot), știința 
aceasta n-are nimic să ne spună — auzim de la ei, Pentru că ea exclude 
din capul locului tocmai întrebările care au devenit cele mai arzătoare. . - 
întrebările .despre sensul. sau nonsensul întregii  existențe omenești”! 275. 
Husserl vrea să vorbească în numele tineretului frămîntat de destinul său 
-şi al întregii omeniri, în numele științelor, spiritului și al filosofiei, în special. 
Filosoful nu trebuie să tolereze fuga empiriștilor. (die Tatsachenmenschen ) 
de viață, nu poate accepta ignorarea „oamenilor ca, subiecte”, nici lașitatea 
acelor care cer „excluderea... tuturor, atitudinilor valorizante”? (die wer- 
tenden Stellungnahmen): = o i ; = 
end Husserl e dili noțiunii de filosof la unilateralul (şi de fapt, 
fictivul) homo teoreticus. După Husserl, mulți oameni, care au diferite aa 
şi practică diferite profesiuni, atunci cînd reflectează la sensul pro R 
sau vocației lor, „...nu au nevoie de vreo conștiință istorică. - ia F 
soful are /nevoie/’. Existența lui ca. filosof este într-un alt sens, într-un 

tul'alt sens, istorică. Alain j ee 2 SS A i 
F Concepţia antropologică a lui Husserl se află D traditia om A ae 
tradiție ilustrată, de Platon și Kant, Hegel și cara cata i Ii Ri- 
mâi, puțin filosoful, nu'seiredúce: la'intelect, la ror an an ac 
rea rece sau contemplarea, pasivă a lumii, Chiar. cînd realizează epoche, airm 
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i i istoria i oi noderne (1975), 
273 încercat ilustrarea acestei teme în Introducerea în istoria Țilosefiei m METI 
I si ais S (1970), Axiologie pi istorie (1987), Dar ni so pare că ponai ponian ; 
e din plin să fie urmărită și aprofundată, „tematizată™, în sensul psepțianu CI ; 
„de adincire”. Ni k AR ali 
274 Idem, p 73. DIE 
275 Id., p 4 
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Husserl, „îmi ramine întreaga viață de acte prin care experimentez, gîndesc 
și valorizez. . .” 276. Faţă de lume, repetă Husserl în alt loc, „sinte sti ti 
adică subiecți-curi care o experimentează reflectează asi AA AT dala 
zează și se raportează în mod finali t] “i, n AARAU PTICO valori- 
iane eon nto, A SA asi a ca, /subiecţi/ pentru care această 
$ ; JY doare are numai acel sens de existență (Seinsinn), pe care 
iasa Ş at experiențele /trăirile/ noastre, gindurile noastre, valorizările noas- 
, Dacă filosoful este „un slujitor al omenirii” 
cabila definiție dată de Husserl, dacă el trăiește istoric prezentul și criza 
istorică aidoma tuturor oamenilor, ceea ce trebuie să-l deosebească, prin 
menirea sa, este radicahsmul. O filosofie transcendentală””, ca filosofie care 
trebuie să redescopere sensurile pozitive și bogate ale „subiectului-eu” sau 
ale persoanei in epoca noastră — „este cu atit mai autentică și își împlineşte 
cu atit mai bine menirea ei, cu cît este mai radicală...” 278, În ce constă 
acest radicalism? În faptul unei reliefări maximale, antinomice, între obiecti- 
vismul pozitivistului, care vrea să rămînă impasibil față de istorie și care, 
prin această recuzare a ceea ce-i persoană sau subiect în el, se reneagă ca 
om și „fenomenologia transcendentală”, care reimpune cu tărie filosofului 
și omului în general, să se redescopere ca subiect, ca. persoană. Căci epoché, 
arată insistent Husserl, nu este abolirea lumii, ci abolirea indiferenței şi pasi- 
vatății fată de sarcinile filosofiei și ale omului ca om: „Poate că se va vedea 
că poziția fenomenologică totală și epoché care ţine de ea sînt menite să 
determine o transformare personală totală... care cuprinde în ea semnificaţia 
celei mai profunde schimbări existenţiale care îi este hărăzită omenirii”? 279. 
Această profundă transformare se exprimă prin ancorarea și angajarea 
în istorie și norme, în luarea la cunoștință (și conștiință) de ,,... chipurile 
în care oamenii se înfrățesc și devin, chiar au devenit, în mod istoric, o ome- 
nire...” 280. Dar ar fi superficial, arată Husserl, să discutăm despre istorie, 
omenire, cultură etc. „dacă nu sînt luate în considerare ideile normative 
ale oamenilor și ale culturii lor.... Aceasta duce, așadar, la "sensul tmanent 
al istoriei... la problemele dezvoltării ideilor universale, călăuzitoare pentru 
o nouă omenire...” (ibidem). = 2 
Această viziune a lui Husserl, pe care el însuși o caracterizează ca fiind 
simultan universală și istorică, universală și personală, nu rămîne o viziune 
vagă, nedefinită, lipsită de concretețea timpului și locului. Este vorba de 
Europa în frămîntatul deceniu al treilea al veacului nostru: „aici este vorba, 
în chip evident, sub titlul de Europa, despre unitatea unei vieți Pi 
[de unitatea/ acționării, creației, implicîind Teea Soleil interesele, grijile 
şi truda, cu scopuri, cu instituții și organizații 281, Husserl subliniază carac- 
terul prezent, actual, al concepției sale despre „spiritualitatea ASRR 
el se gîndeşte la „apariția și începutul de dezvoltare a unei noi epoci, a 
omenirii, a /acelei/ epoci a omenirii, care de acum înainte vrea să trăiască 
și poate trăi prin liberă modelare a existenţei el, a existenţei ei istorice, 
de către Ideile raţiunii, de sarcinile infinite”. 


, pentru a reaminti remar- 


27% dem, p, 73. 
211 Tbi demg 
218 Idem, p. 102, 
1 Id,, p, 140. 
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| EXISTENȚIA LISMUL, ISTORIA ȘI VALORILE 
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KARL JASPERS 


l. De la psihiatrie la trăire istorică şi filosofia istoriei 


„Despre importanța crucială a trăirii conştiinţei istorice pentru evoluţia 
sa filosofică, despre acuitatea crizei istorice în lumea: contemporană și despre 
necesitatea asumării unei atitudini. în faţa crizei — vorbește Jaspers însuși, 
atit în Autobiografie filosofică, precum. Și în variatele sale lucrări. În Auto- 
biografie, filosoful. german, care își începuse cariera ştiinţifică. prin. publica- 
rea unei Psshopatologii generale (1916), iar pe cea filosofică prin Psihologia 
viziunilor despre lume (1919), arată că această a doua lucrare (indiferent 
de valoarea ei, asupra căreia își va exprima mai tirziu o serie de rezerve) 
ceea ce a fost important pentru evoluţia sa spirituală afost faptul- că, -plecînd 
de la psihologia comprehensivă, ,,... ajungeam la lume în dimensiunea ei 
istorică..."1. La baza oricărei filosofii, «va spune; Jaspers în altă carte, 
se află problemele de viaţă, dar nu de- ‚Viață în general, ci: de problematica 
vieții noastre în: Prezent: „Trebuie să trăim în prezent, să ne. îngrijoreze 
ceea ce sintem şi ceea ce putem. face în cîmpul infinit al-posibilităților: 
să cunoaștem bine ceea ce este în puterea noastră și ceea ce nu este; iată 
ceea ce creează! spaţiul libertăţii noastre adevărate”! 2. Mai departe, Jaspers 


eJ Vye 


valorilor care străbate întreaga lui operă, și pe care, în: Autobiografie, ca și Epic- 
tet, o consideră drept rădăcină a frămîntărilor sale:filosofice:încă din adoles- 
cenţă: Eram nemulțumit de mine, de societate, de: minciunile vieţii pu- 
blice” 3, Este demn. de: remarcat faptul că, în' ciuda unei. înclinări ; spre 
singurătate, agravată și de starea Dr cate permanentă, i, Area aoi ame 
| ici imp lti ani într- ică.. de psihiatrie, ace; 
| practician timp’ de mulți ani într-o clinică de uei innte est 
T atani ai aT Ti putut împinge spre o viaua asuh aan Cenuai, 
22 > pr? ~ Sri z “i Yas ărilor sale 
ji otărit spre. o depăşire a stàr 
asupra lumii, Jaspers“ s-a îndreptat h 9 i C 
iai și a spre o depășire metodologică a psihologismului. 
3 j | i i it, Montaigne, 1963, p. 50. 
2 raphie philosophique, Paris, Edi ) vi 
2 HEIRATET A E ts, Paris, Desclée de Brouwer, 1956, p.“99 (trad. cărții 
: 


Rechenschaft und Ausblick, 1951), : ; t- bl 
ki TERG Autobiographie philosophique, p. 12. 
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Primul gînditor care îl influențează, puternic este Dilthey, a cărei 
metodă se Străduiește să o aplice în psihologie, punindu-şi metoda sa ( „psi- 
hologie comprehensivă”) în opoziţie conștientă faţă, de teoriile psihologice 
fiziologiste, calcate după ştiinţele naturii. Încă din acești ani, el îşi dă 
seama că „omul considerat ca un întreg depășește orice obiectivaţie.., 
Omul este întotdeauna mai mult decit ceea ce știe despre sine și decit poate 


şti despre sine” 4. 
| Preocuparea fundamentală devenind „omul ca întreg”, Jaspers va 
ține cursuri despre psihologia comprehensivă, mai ales despre psihologia 
socială și psihologia popoarelor, despre psihologia religiei și a moralei. Aceste 
preocupări, mărturisește Jaspers, l-au dus la publicarea cărții Psihologia, 
visiunilor despre lume, la filosofie. O anume filosofie, care a întimpinat 
rezerve şi critici din partea lui Rickert ; acesta era principial ostil psihologici 
şi nu-i bănuia perspectivele de explicâre a omului, a atitudinilor și valori- 
zărilor lui, a problematicii lui interioare, a iluminării Existenjei (cum își 
vă numi Jaspers propria să viziune despre lume), în sensul unei trăiri în pro- 
funzime: a devenirii persoanei. Dar ceea ce vrem să evidențiem, în cadrul 
tematicii noastre, este relieful pe care l-au căpătat pentru Jaspers, încă din 
tinereţe, evenimentele "politice, istorice, începînd cu primul război mondial, 
pînă în anii 1946—1949, ani în'care pregătește cartea despre Originea şi sensul 
1Stovie1. ME ä (ast mol 
Primul război mondiala însemnat pentru Jaspers revelația insecurității, 
sfîrşitul crei pacifice- ;, De-abia "atunci generația noastră a înțeles că era 
antrenată într-un curent de evenimente catastrofale, care nu s-au încheiat. . . 
Ca urmare, am încercat să înțeleg: acest. destin al umanității, al nostru, nu 
ca o necesitate” icognoscibilă: a unui sumbri proces istoric transcendent, 
ci ca.pe o situație.: care depinde în chip suveran de libertatea umană” 5. 
Încă din această perioadă, tînărul Jaspers" se! bucură dè prietenia lui Max 
Weber, a cărei influență științifică și politică democratică o mărturisește 
cu plăcere în scrierile sale, mai ales în eseul pe care i l-a închinat. Dar cea 
mai puternică experiență istorică negativă a fost pentru Jaspers perioada 
celui de-al doilea război mondial, cînd ororile nazismului l-au făcut să înțe- 
leagă ce înseamnă ,,... în politică, gravitatea puterii, |pentru că/ de, ea depinde 
viața celorlalți” $.. | ETE 
1 încă ihaintè de instaurarea nazismului, «Jaspers -a publicat Situajia 
„spirituală a epocii noastre- (1931). Dar, începînd din 1933, filosoful a trăit 
experiența amară“ a “tiraniei hitleriste: `,» : ʻa trebuit să trăim experiențe 
neasteptate. A ieșit la iveală pînă la ce monstruozități pot ajunge oamenii, 
întreaga nebunie care: zace în ființe inteligente, întreaga rea-credinţă pe care 
- -o pot dovedi burghezii, în aparență pașnici, întreaga răutate care poate izbucni 
-Ja oameni aparent normali. 7. i: da A 
i Pasivitatea, orbirea șovinistă şi egoismul multor compatrioți, ca şi atro- 
cițățile comise de către hitlerişti, l-au tăcut pe Jaspers să considere că prin a- 
'ceste odioase manifestări „Istoria părea să facă un salt îndărăt””, Singura mingi- 
iere și speranţă i-au dat-o acei oameni, care adesea, cu prețul vieţii, au nany 
„ópresiunii morale din acele vremuri. Jaspers a fost destituit în 1937, iar din | 
í s-a interzis să mai publice; pină la sfîrşitul războiului, Jaspers și soţia sa, 
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evreică, au trăit sub teroare 


rea și distrugerea Chenniei INE sibi i a 
Să supraviețuiască, să-Și poată reface 
Dar stirşitul războiului nu 1- 
contemporane, În cartea € onștiinţa cul pei 
doreau să se uite” păcatele Germaniei, 


, Să dobindim o viziune clară în problema culpei 


BLOF TTS 


De la filosofia iluminării Exsstenţei, à autenticității, Jaspers a parcurs 
un drum lung, la capătul căruia'se află afirmarea 'crezului său: că sen 
puterii politice, la care fiecare trebuie să colăboreze, nu poate! fi decit „înfăp- 
tuirea justiției, etosul și puritatea”. În Autobiografie; Jaspers arată că la 
invitația” administraţiei 'americane de ada sugestii 'a insistat, ca în 'condi= 
tiile vieţei grele pentru măse, în Germania aflată în stare de 'ruină, comunele 
rurale, prin reprezentanţii lor aleși, pentru “a-şi -atinge scopurile, “trebuie 
să-și asume ele înseși'răspunderea: „Lăsaţi 'comunele să acționeze, lăsaţi-le 
pe ele să-și organizeze treburile. Astfel se vor găsi oameni capabili să capete 
o gîndire politică” 12. Ag) Pg IRRD MET TONG ER ătac: es 

Refuzindu-i-se „participarea activă olitică" arată Jaspers; „nu puteam 
decît să meditez, să scriu și să' vorbeste! Această meditaţie mă- ducea là 
problemele fundamentale ale Istoriei, ale problemei istoriei lumii şi ale 


si 


| í ` 
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9 et Texte filosofice, cu o prefață de Dumitru Ghişe şi Geofke  Purdea, 
traducere de George Purdea, București, 1986, Edit. politică, p. 35. - po 
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situaţiei pe care o 
de postulatele morale 
menea, prin anticipare, să adoptez în gindirea m 
al cetățeanului lumii” 13 (J 
la Kant și Goethe). 


avem în ea. Pe plan filosofic, m 


pl ai urma, să-mi dau seama 
și de condițiile practice ale 


politicii; trebuia, de ase- 
1 a politică punctul de vedere 
aspers foloseşte termenul Wel/biirger, preluat de 


2. Jaspers şi criza socială şi spirituală a epocii sale 


Ceea ce ni se pare că trebuie de la început subliniat este faptul că 
Jaspers, după cum arată in Autobiografie, îşi construia viziunea sa filosofică 
apărută în trilogia din 1932, simultan cu o analiză profundă a situației 
de criză spirituală a epocii sale. Totodată, după cum se va vedea, filosoful 
german nu se oprea, cum o făceau mulţi autori preocupați de această temă, 
la nivelul spiritual, ci se; străduia să afle cauzele social-istorice ale crizei şi 
mai ales să cuprindă variatele ei aspecte, de la politic la spiritual. ; 

Tema cărții — situația spirituală a epocii — nu spune, prin ea însăși, 
care este, viziunea autorului: „situația spirituală” putea fi şi un titlu de 
bilanț al realizărilor.: Dar Jaspers, fără a participa în nici-un fel la corul. 
scepticilor și disperaților, pune'degetul pe rană: „Criza, cuprinde toate dome- 
niile: nici nu o putem cuprinde cu, privirea. .. trebuie să o înțelegem ca fiind 
însuși conținutul: destinului nostru, /trebuie/ -să 'o, suportăm şi să o depă- 
șimi 14. a oraliti SA TRiejt T sară 

În cuvinte. simple, -Jaspers impune. reflecţiei . filosofice „să: se concen- 
treze  asuprai; esențialului în. epoca noastră:! în primul rînd, ea nu este 
epocă. de înflorire, de securitate și euforie, ci; o epocă dramatică. Dacă îl 
comparăm cu ceeace a fost în alte epoci, omul contemporan are — sau este 
silit să. aibă — nuro conștiință, metafizică, ci. o. acută conștiință istorică: 
„else -știe:.. pus într-o situaţie istorică determinată a umanității” 15. Spre 
deosebire de oamenii din alte epoci, care trăiau într-o realitate voalată, omul 
contemporan ,,...trebuie să recunoască: rezultatele efective ale; activității 
lui depind: mult mai mult de circumstanţele generale. decit de propriile lui 
intenții...” 15. Întreaga Introducere a.cărţii are drept scop analiza lucidă 
a chipului în: care: „omul ia. cunoștință - de epoca. sa’; Introducerea mai 
cuprinde și încercarea de a-explica epoca noastră și, de; a reliefa „conceptul 
general desituație”” la ;modul istoric, obiectiv, nu interior, subiectiv, 

1 +» Jaspers este primul filosof. existențialist la care, încă din această carte, 
este pusă pe prim plan conștiința istorică și totodată este! relevată, după 
Nietzsche și Spengler, problematica. crizei. Am semnalat şi cu alt prilej g relie- 
ful deosebit: (pentru un existențialist), pe care îl capătă pentru i Jasper trăia 
rea istorică conștientă: ,,Jaspers, :de pildă, pe lingă conceptul subiecti 
de „situație-limită, a: sesizat- printr-o: analiză adincă, din multe puncte: pE 
vedere remarcabilă, cît de importantă este categoria situației obiective x 

La Jaspers, trăirea istorică) este, ca şi la Dilthey, plină de coastă 
din. ea decurg hotăririle. și destinul omului. El vede în revoluția trance 


i TEN 
* 


Id, p. 51. 
14 Karl Jaspers, La 
1957, pr 96 


vi e d . i h Pa rEg cer 
situation spiritwelle de notre époque, Paris, Nanwelaerts-Rrouwer 


íis 14, p B Ma N ua d 
n t Ee LERT A ai sai DR în, 
17 Iu: A Problematica omului și existenitialismull ca tevporan, Edit, politics 
j ; : l t pi g 
1973, p. 40. SA usa Atat 


138 


o pei boi spam via Perm, 


m e 


els 


un eveniment färă precedent, pentru că a in 
dobindit conștiința de sine și putin 
De asemenea, Jaspers vede foarte bine 
sensurile, rolul filosofiei hegeliene, de. 
dialectica hegeliană drept „schimbare 


augurat epoca în care omul a 
ţa „de a-şi lua cl însuși soarta în miini” 18, 
deși nu pe toate laturile și toate 
fapt rolul dialecticii. El apreciază, 
SIE CONI) a pe care conștiința umană o săvirșește 
asupra sa însăși”, 

__ Pentru Jaspers, ca și pentru dialecticieni, cunoașterea și aprofundarea 
situatie ca rod al conştiinţei istorice nu duc cîtuși de puţin în mod automat, 
nici la fatalism, nici la nihilism. Jaspers se împotrivește argumentat. celor 
cano susțin că epoca noastră ar fi sortită eșecului, neantului. Dacă o compa- 
răm cu criza societăţii antice, arată Jaspers, deosebirea cea mai evidentă 
constă în imensa superioritate a tehnicii zilelor noastre, ceea ce face ca 
„şansele și primejdiile. civilizaţiei noastre să fie la fel'de imprevizibile” 19, 

Marx și Engels aduceau tinerilor hegelieni una din obiecțiile sau cri- 
ticile, lor fundamentale: „Nici unuia dintre acești filosofi nu i-a trecut prin 
minte să-și pună problema legăturii dintre filosofia germană și realitatea 
germană. . .: 20. 

Jaspers - reliefează caracterul  antitetic al ; ideologiei contemporane, 
înfruntarea, dintre concepţiile activiste și pasiviste, obiectiviste și subiecti- 
viste, raționaliste și iraționaliste etc., care cer analiza și interpretarea lor 
nu numai ca. idei, concepţii etc., ci şi ca vizrunt. Pentru că omul este în același 
timp capabil și obligat să dea nu numai răspunsuri teoretice, ci și practice, 
în faţa problemelor de viață pe care i le ridică istoria. În opoziţie cu corul 
patriarhalist, care deplingea dezvoltarea vertiginoasă a tehnicii, Jaspers. a 
dat acesteia, în cele. din urmă,. o apreciere lucidă, definind-o ‘ca „libertate 
în faţa naturii”, ca posibilitate de a se învinge mizeria maselor și incultura. 
La aceasta trebuie adăugate integrarea și valorizarea munci, ca fenomen 
distinctiv uman, ca o capacitate demiurgică. În sfîrșit, în ce. priveşte explica- 
ţia istoriei și a culturii, Jaspers socotește că munca, diviziunea munții, exploa- 
tarea. muncii sînt, în concepția marxistă, concepte de, mare importanță, 
înăuntrul unor „judecăţi vizionare epocale” 2t. 

„+ Cartea lui Jaspers merită însă mult mai mult decit aprecieri fugare, 
deşi pozitive. Pentru că la filosoful german este frapant echilibrul pe care 
reuşeşte, de cele mai adeseori, să-l realizeze între menirea persoanei și sarcinile 
istoriei. Dar. ceea. ce am. evidenţiat altădată în puţine pagini, își cere acum 
o încercare de tematizare mai largă. a ; 

În primul rînd, trebuie subliniată importanța pe care o acordă Jaspers 
formării conștiinței istorice și manifestării ci. practice, prin revoluție. Revo- 
luția franceză de ex. este socotită drept „un eveniment fără, precedent în 
istoria omenirii”, pentru că „a inaugurat o epocă în care omul avea, să-și 
ia singur soarta în miini; fundînd-o pe principii, raționale: de aceea: eaa 
fost primită de către conștiința celor mai, eminenţi „curopeni, Cu un clan 
de entuziasm” 22, Jaspers arată, în continuare, că Revoluţia franceză „s-a 


bsd , d n Ba sapa 
împlinit în numele unei conștiințe complet secularizate ’ în. opoziţie, cu 


ideologia religigasă a „providenfei”, și că prin revoluție, oamenii au. dovedit 
cum au înțeles că „forma pe care o dă istoria vieţii umane era eclarată 


1? Jaspers, op. cil, p. 12 t. 
39:07, citi, P: 28 al eur, tub d 
20 YA Marx j F. Engels, Opere, vol. 3, Edit. politică, 1958, Ps 20; 
21 Jaspers, op, cit, p. 15. i Hi g 
22 id., p. 12. 


NA : i a EUe ouă, e Jaspers încheie accastă caracterizare citind 
orabila predicție a lui Kant (1798): „Un astfel de fenomen istoric 
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sn De ca a cunoscut într-un chip atit de acut” 
(îbidem ). Jaspers vorbește cu energie și 'claritate despre caracterul crizei 
istorice contemporane: ea reprezintă „o cotitură a istoriei universale”, din 
Si se desprind două alternative: sau sporirea culturii sau eșecul umani- 

ății, 

Chipul în care a vorbit Jaspers, înaintea lui Sartre (ceea ce nu prea 
se ştie) despre importanța „conceptului general de situație”, ne arată că, 
în viziunea filosofului german, situaţia subiectivă a individului, aspirația 
lui spre Selbstsein, spre autenticitatea și împlinirea persoanei, este indisoci- 
abil legată sau pătrunsă de situația obiectivă, istorică. Jaspers cere recu- 
noașterea sau conştientizarea acestui. fenomen, pentru că, în fața unei 
situaţii care poate avea consecințe profunde pentru etosul nostru, a înțelege 
o situaţie este începutul stăpinirii ei; să o privim în față înseamnă deja 
să ne încordăm voinţa în vederea realizării de sine: „anahzând situația spi- 
rituală a epocii mele, îmi afirm voința de a fi om” %. Fiinţa noastră factică 
(Dasein) „este angajată în situaţii economice, sociologice, politice: restul, 
în întregime, depinde de aceste situaţii, care totuși nu sînt suficiente pentru 
a-i asigura omului propria sa realitate” %. Realizarea. axiologică nu se petrece 
de fel într-un spațiu atemporal, ci în condiții istorice grele: „situația umană 
generală, comună tuturor, devine problematică””; de aceea omul contempo- 
ran „trebuie să facă experiența solidarităţii istorice, sesizîndu-și propria 
“soartă”. În același timp însă, concentrarea asupra sa însuși îl duce pe fiece 
individ Jà constatarea că „„pentru-sinele se relevă sie însuşi în contact cu 


un alt pentru-sine... =; nu există decit istoricitatea absolută. a celor care se 
“întîlnesc, profunzimea raporturilor lor, fidelitatea şi valoarea de neînlocuit 
a solidarităţii umane” %. Jaspers merge mai departe cu precizările sau Con- 
cretizările situaţiei: „mu există o situație umică,comună, pentru toți oamenii 
dintr-o epocă dată... „”” deoarece ființa mea participă la „situația sociologică 
de ansamblu în care mă aiir prop ar A SE 
Toate aceste caracterizărt. socioistovice la care ajunge Jaspers, d ape 
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Jaspers analizează „organizarea existenței în „Apus, intr-un fe Cog : 
domină ceea ce se va numi mai tîrziu critica „societății de consum & iay 
că, în general, rẹflecțiile lui Jaspers, reiau în linii mari, critici pe care de 
m a Niétzó engler, Andre Siegfried, Heidegger Și alți 
cunoaştem de la Nietzsche, ‘Spengler, Andre > RR A A 
acuzatori ai maşinismului, al èpersonalizāril Și mediocrizării ies ie ake 
Mai trebuie însă lămurit, că, ceca ce seria Jaspers negătiv, despre. mas 
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rea Și că ea trebuie distrusă” 2. Jaspers încheie această caracterizare citind 
memorabila predicție a lui Kant (1798): „,Un astfel de fenomen istoric nu 
se mai uită, pentru că a scos la lumina zilei, în natura umană, o dispoziţie 
ȘI o posibilitate, care anunţă o stare mai bună și pe care nici un politician 
n-ar fi putut-o descoperi. .."”. Nu putem trece cu vederea constatarea lucidă 
a lui Jaspers: dacă azi totul este în schimbare și nimic nu-i stabil, dacă 
„pretutindeni întîlnim sentimentul unei rupturi cu întreaga istorie care s-a 
scurs pînă azi” 24, în zilele noastre se manifestă cu evidență „,...un antago- 
nism intern pe care veacul XIX nu l-a cunoscut într-un chip atît de acut” 
(ibidem). Jaspers vorbeşte cu energie și claritate despre caracterul crizei 
istorice contemporane: ea reprezintă „o cotitură a istoriei universale”, din 
care se desprind două alternative: sau sporirea culturii sau eșecul umani- 
tății. ; ' 
Chipul în care a vorbit Jaspers, înaintea lui Sartre (ceea ce nu prea 

se știe) despre importanța „conceptului general de situație”, ne arată că, 
în viziunea filosofului german, situația subiectivă a individului, aspirația 
lui spre Selbstsern, spre autenticitatea și împlinirea persoanei, este indisoci- 
abil legată sau pătrunsă de situația obiectivă, istorică. Jaspers cere recu- 
noașterea sau conştientizarea acestui. fenomen, pentru că, în fața unei 
situaţii care poate avea consecinţe profunde pentru etosul nostru, a înțelege 
o situație este începutul stăpinirii ei; să o privim în față înseamnă deja 
să ne încordăm voința în vederea realizării de sine: „analizând situația spi- 
rituală a epocii mele, îmi afirm voința de a fi om” %. Fiinţa noastră factică 
(Dasein) „este angajată în situaţii economice, sociologice, politice: restul, 
în întregime, depinde de aceste situații, care totuși nu sint suficiente pentru 
a-i asigura omului propria sa realitate” 2. Realizarea, axiologică nu se petrece 
de fel într-un spațiu atemporal, ci în condiții istorice grele: „situația umană 
generală, comună tuturor, devine problematică”; de aceea omul contempo- 
ran „trebuie să facă experiența solidarității istorice, sesizindu-și propria 
“soartă”. În același timp însă, concentrarea asupra sa însuși îl duce pe fiece 
“individ Jà constatarea că „„pentru-sinele se relevă sie însuşi în contact cu 
un alt pentru-sine...; nu există decit istoricitatea absolută a celor care se 
întîlnesc, profunzimea raporturilor lor, fidelitatea și valoarea de neînlocuit 
a solidarităţii umane” 7. Jaspers merge mai departe cu precizările sau con- 
cretizările situaţiei: „nu există o, situație umică,comună, pentru. toți oamenii 
dintr-o epocă dată...”, deoarece ființa mea participă la „situaţia sociologică 
de ansamblu în care mă aflu e pt o taia 

" “Toate aceste caracterizări. socioistovice la care ajunge Jaspers, nu imple- 
tează, după el, asupra, țelului limpede exprimat al căutării şi împlinirii de 
sine a persoanei, a pentru-sinelui. Adversar al pasivității şi fatalismului 
„Jaspers analizează „organizarea existenţei” în „Apus, într-un fel în care 
domină, ceea ce se va numi mai tirziu critica „societăţii de consum. . Desigur 
că, în general, reflecţiile lui Jaspers reiau în linii mari, critici pe care le | 
cunoaştem de la Nictzăche, Spengler, André Siegtried, „Heidegger Șt alți 
acuzatori ai maşinismului, ai depersonalizării și mediocrizării individului. | 
Mai trebuie însă lămurit, că ceea ce scria Jaspers negativ despre mase 
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at cu scopul pozitiv, pe care îl accentuează Intro- 


Deși nu reuşeşte să vadă mecanismele 
Jaspers condamnă  politicianismul, ne 
compromisurile și mai ales faptul că 
de corupție şi profitul intere 
autoritățile simulează numai c 


ele politice profunde ale epocii, 
gocierile între partidele burgheze, 
„pretutindeni, dai de moduri particulare 
selor private” 20, Prin mecanismul electoral, 
l l ă permit indivizilor să-și manifeste libertatea 
ȘI „„presupusele interese ale maselor”. În fond, „fiecare individ este o rotiță, 
care nu face decit să participe la decizii, fără ca el să decidă în mod real” 
(ibidem): Ceea ce domină sint „interesele particulare” (în alt loc, Jaspers 
zugrăvește tabloul ciocnirilor de” clasă). 
Cînd Jaspers vorbește despre „angoasă vitală fără precedent în. istoria 
umanităţii”, el se referă simultan la „angoasa cu privire la propriul pentru- 
sine”, dar și la „angoasa pe care o trăiește omul cu privire la existența sa 
vitală”, mai precis: la faptul că „fiecare, pentru a putea supraviețui, este 
obligat să-și încordeze la maximum forța sa de muncă; sint folosite neli- 
niștea și constringerea pentru obținerea unei munci mai intensive” 31. Ati- 
tudinea critică, acuzatoare, a lui Jaspers față de orgâni zarea social-politică 
a capitalismului contemporan, decurge din dezideratul său fundamental: 
al salvării persoanei; căci, „dacă organizarea existenței [capitaliste] ar ajunge 
să se impună total, atunci va fi suprimat omul ca existență...” 32. Jaspers 
are în vedere şi acele regimuri economico-sociale în care există o mai mare 
producţie de bunuri: această situație nu garantează însă oamenilor ,,... 
valoarea esențială /a' omului/'”, care constă întrio, ,„,...Prise de consctence 
a ceea ce-i drept..." 33, într-o lume aflată în criză. Filosoful german ajunge 
la o formulare deosebit de energică a întrebării: ce i-a rămas în mod cert 
omului contemporan? Trebuie să răspundem, scrie Jaspers: „doar conștiința 
primejdiei. .. conștiința unei crize radicale”. Criză care nu se poate rezolva 
doar pe plan spiritual. Jaspers o spune foarte limpede: „lumea. nouă nu va 
ieşi din criză, păstrînd actuala organizare a existenţei: .. "34. Dar, oricare 
ar fi tipul de stat al viitorului, acesta nu reprezintă totalitatea, „el mi face 
decît să ofere posibilități” 25. “În orice caz, împlinirea de sine a' peisoanei 
nu se va realiza prin impunerea forțată a unor modele standardizate. = 
“Sub influența lui Max Weber, Jaspers dezvăluie modurile de încarnare 
ale puterii în diferită tipuri de stat; Jaspers “protestează SEa 
ia care sînt supuși indivizii în statele care nu corespund tacă Aat : 
mai ales în statele dictatoriale: El îl depâșeşte, însă pe “Max MW zeii de 
cind vorbeşte despre un tip de stat care va să fie „O Putere puntatgareias 
a AS a a pala io? 36 ers arată că este,Q iluzie ideea dispari 
sens şi înrădăcinată în Istorie” 35. Jasper păr CREIG ile | 
ici s: e EAN trivă. cl. îndeamnă la înlăturarea utopiilor, ta 
ţie,“ pateri poltice g DMPA a XR formarea unei. conștitiațe politice 
cunoașterea lucidă a prezentului istorie ȘI la ormarea une i ery $ > 


A srp “Dilităti ii persoanei. -` 
care să lase deschise toate posibilitățile, dezvoltării, per să 
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suo Filosoful care a fost atit da m. i 
cuvinte aspre Santi S Ae et: Se ala de „iluminarea. existenţei” are 
„atitudine apolitică este forme! do i je parne pe la evenimente”, Această 
Ştie ce vor, pentru că ci Pate eiat i A celor Care n-au nevoie să 
lor într-un spaţiu atemporal... Bi nu rii! Me ră Sa ef iai pentru-sinelui 
zează existența lor în lume...” 9, Pentru di. E crea celor care își reali- 
să se concretizeze în conștiință. politică: asean contene MONER trebuie 
Tică, dacă nu vrea să rămină neputincioasă “in iala cuar Iera alo 
impune „procesul istoric”. De ce? Argumentarea este pazei lo r pe care le 
RAS A penetra a lui Jaspers: trăirea istorică este Mirea antindfaiilor. 
a situațiilor- imită, Nu există zid despărțitor între ic iaai 
problematica istorici: „Evenimentele ipapuute a aaatica ema Și 
asupra existenței personale şi o vor ajuta să pătrundă din ce în, ce pA 
adinc, în cunoașterea posibilului, pînă-n clipa în care va deveni coaptă 
pentru a participa la făurirea propriei sale situații” 38, i 
SER Air ma „lücide, care pregătesc terenul pentru teoretizarea 

urit istorice a iluminärii existențiale, ajung. pînă la exprimarea dezideratelor 
privind statul viitorului. Sint considerații de cea mai mare actualitate, 
pentru că pun în centrul dezbaterii nu analiza unor. stări subiective ale 
conştiințelor izolate, satisfăcute și mîndre, de solitudinea lor, ci 4swmarez 
răspunderii la crearea unui stat care să fie ,„,...ca'un fel de contestaţie” 29 
asupra chipului în care este folosită Puterea. Aceasta agora a dezbaterii este 
vital necesară, pentru, că în trecut oamenii au suferit îndeajuns de pe urma 
acelor încarnări ale Puterii, cărora nu le-a păsat nici de „organizarea lumii, 
în ansamblul ei, /în spiritul/ unei justiţii maximale”, nici de „posibilitățile 
deschise. fiinţei umane? (ibidem)... ei | 

„Ceea ce-i propriu și remarcabil, în analiza cuprinzătoare a lui Jaspers 
este. echilibrul permanent între dezideratul înfloririi; spirituale a persoaner 
şi. îngrijorarea, de soarta popoarelor. Este pilduitor interesul lui Jaspers 
pentru problema. păcii. Nu cunoaștem, pentru această epocă, vreun alt filo- 
sof de seamă, care să se fi preocupat, încă din 1930, de „problema războiului 
şi a păcii”. Este, un titlu, de paragraf în capitolul, grăitor intitulat, Vsaţe 
comunitară. Războiul apare ca. o „situaţie limită” nu pentru trezirea conşti- 
inţei singulare, ci pentru destinul maselor. Jaspers- consideră cu luciditate 
războiul ca fiind, determinat. de „opoziții de interese”, respingînd retorica 
ovinistă, care yrea să-i dea o aură, de; eroism şi noblețe. Filosoful îi «opune 
? eroismul. calm” al, celor, care, datorită urmărilor distructive și degradante 
ale:primului război mondial „s-au întilnit în comunitatea acelorași condiții > 
determinindu-i să se opună vreunui alt război. „Răminem sub amenințarea 
unui nou război”, declara profetic Jaspers, „mai teribil decît, toate celelalte 
şi câre ar însemna sfitșitul Europei de azi” W. nhie 
2 aspers -consideră că din experiența războiului. decurge, în uap 0 
pace, o luptă întră cei ce doresc pacea ȘI cel care susțin înarmarea, ar is 
pacifismul retoric ar ajuta la păstrarea păcii, ci zugrăvirea realistă, crudă, 


j i . a populațiilor, a foametei, a jerttelor 
a urmărilor atacurilor cu gaze asupra pop at TE 
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umane. Jaspers se întreba: „care v 
ŞI i opunea ,,...lupta pentru apa 
in anil in care Husserl era frămintat de aceeași. problemă) 

n anii care preced instaurarea nazismului Jaspers î puii Ca 
tura, fanatismul politic, brutalitatea pierderea libertăți. în pps Eon 
i$ dintii ZOR ye “o Cy P pa Că. 
ru Paleta de teroare Sub care a trăit pină la prăbușirea de act 
Jaspers rehefa ca datorie a „fiecărui pentru-sine .,, obligația de a discerne. 
pei da cuve ARET prezente, sensul angajamentelor care îl solicită” a2, 
Aani pita" nu asupra situațici personale, ci asupra „înţelegerii 
É a același spirit sînt scrise și paginile despre educație, temă, considerată 
importantă, pentru că luminează tineretului faptul că „individul creşte 
într-o lume istorică reală...” și îi dezvăluie „substanța totalității”, lumea 
valorilor „vieții, muncii și acțiunii”. Jaspers, admirator al tradiţiei valorice 
milenare, critică tipul de educatori care își închipuie educația „ca Și cum 
ea ar fi independentă de vremuri”, de conștiința prezentului, a crizei. O 
pedagogie învechită nu recunoaște capacitățile tineretului și nu-i cere decit 
ascultarea dascălilor. Jaspers, ca și Nietzsche. în scrierile sale de tinerețe, 
cere să fie creată „o nouă cultură, pornind de la existența prezentă, /o cul- 
tură/ care să fie accesibilă institutorilor, muncitorilor, funcționarilor, țărani- 
lor..." 8. Ca și Nietzsche, Jaspers critică educaţia pe care statele. o aca- 
parează, »„ folosind în mod perfid violența... în vederea scopurilor” 2, CEICICĂ 
totodată educaţia uniformizantă, care paralizează libertatea spiritului și 
| duce la standardizarea oamenilor. , Sea er 
Deși folosea pe atunci unii termeni vagi, Jaspers schița în 1930, acest 
ideal social-politic și spiritual: ,,. . „de a vedea, dincolo de, statele particulare, 
interesele "viitoare ale umanităţii” 44, și cerea să se creeze condiţiile pentru 
ca oamenii să-și recunoască reciproc existența. Atit dictatura, cît şi masele, 
indiferente față de destinul lor politic, creează condițiile anihilării, persoanei. 

Jaspers reliefează în, spirit dialectic situația de criză; el vorbeşte despre 
„declinul”, dar și despre, „„posibilităţile spiritului”. Anticipind critica pseudo-. 
valorilor societăţii de consum (Școala: de la Frankfurt; Baudrillard etc.);; 
Jaspers dezvăluie mediocrizarea culturii în. general, judecățile de; valoare: 
standardizate, depărtarea. -de izvoarele permanente, pe care. le -reprezintă 
cultura clasică. Dar filosoful german. cere ractuahzarea tradiției, îndeamnă 
la asimilarea valorilor trecute prin trăirea situației şi sarcinilor prezentului. 
Numais această asimilare ar reprezenta „„istoricitatea autentică . Departe. 
de a „„demoniza” tehnica, Jaspers o consideră ca un dat necesar, dar care 
totuși nu poate înlocui cultura umanistă. Nici presa superficială, nich rețete 
de succes în artă nu pot decit dăuna îmbogățirii spirituale a'omului mes 
temporan, îmbogățire: care este posibilă, Căutindu-se i regie acoperit 
permanent pe sine, omul de azi are șansa de „a evita declinul, dacă , pastres 
„exigenţa a transcendenţei””. A Gita bt Bi 

Ca şi Husserl, Jaspers critică cmpirismul, exersarea pia ca a A 
nică lipsită de orizontul pe care îl deschid „conceptele URA ze NETĂ 
atitudinile în fața vieții”, „Numai prin persoană, considerată ca totattates 


a Ji i nouă formă a dominației mondiales >" 
rifia unei umamlăți autentice...” 4 (cam 


eaea 


4 Td., p L8, 
o d, p. 421, 
1 Td, p, 125, 
4 Id, p 132.” 
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Pee at Așa Ecalizat Au E fs De aceea, astăzi, „simpla cunoaș- 

LC ŞI practicare a tehnicii cercetării contribuie la evidenţierea limitelo 
selentismului, la odevievea sensului şhinjei”. Dar nici filosofia nu mai iang 
punde meur el milenare, dacă nu-i însuflețită de „credința filosofică” 
aceasta, fireşte, n-are nimic comun cu religia %, ci se definește prin „„res- 
ponsabilitate față de viață” și prin gindire creatoare, interiorizare, radicalism. 
„Credința este posibilă în afara religiei” 47, în spiritul lui Bruno Spinoza, 
Kant. Este deci vorba de o credință în om și posibilitățile lui sau în om 
Şi valori. 

‘Jaspers insistă asupra motivului care íl îndeamnă 
necruţător situația de, criză: o face pentru că „omul cu adevărat curajos 
este acela care, plecînd de la angoasă, acționează cu presentimentul posibilu- 
lui, Știind că numai cel care vrea imposibilul poate atinge posibilul” 45, 
Jaspers reia astfel, fără să ò declare, „credinţa” în absolutul („imposibilul'”) 
dar şi în realizarea valorilor; este aceeași credință” care, în pofida vremurilor 
de criză, i-a călăuzit pe Confucius, Platon și Kant 49. Reliefînd acest punct 
de vedere axiologic, platonician, al lui Jaspers, ne dăm seama că este punctul 
de vedere din care el judecă și acel tip de filosofie, care se mulțumește 
„să studieze diversele concepții despre lume, ca și cum n-ar fi vorba decît 
de ales între ele'”"50. Dar atît. Situația subiectivă a omului contemporan, 
cît şi.mai ales cea obiectivă, istorică, nu-i permite “această atitudine livrească, 
ci îi cere „următoarea alegere: să se decidă pentru neant sau pentru istoricita- 
tea absolută a propriului său fundament. ..”.. Teama și îndoiala n-au nici 
un sens pentru cel care știe „că ,,...omul este întotdeauna mai mult decit 
ceea ce știe despre sine însuşi”. Dar aceasta nu-i o invitație la pura descoperire 
și adincire de sine, pentru că în această soluție”, în care psihiatrul vede o 
atitudine extravagantă, maladivă, axiologul consideră că cel care de; bunăvoie 
optează, pentru ea, „se izolează de comunitate și se pierde” 31. i 

Trebuie să acceptăm, să trăim situaţiile-limită ; atunci vom descoperi 
„posibilitatea “absolută”, atunci” vom auzi apelul la libertatea latentă în 
noi, care: ne duce spre transcendență. Jaspers incheie cu un îndemn pe care 
îl cunoaștem dela Nietzsche: „Filosofia Existenţei este filosofia omului care 
ajunge “din nou să depășească omul 52. Dar nu ne este vorba S nar-. 
cisică „depășire pentru depășire” ca la solitarul Nietzsche, ci de o depășire 
a temerii şi izolării în situația de criză, istorică. 


Care o face Jaspers, adesea prea sumară şi. 


a LEA A E 2 
inevitabil schematizantă,, a „științelor, omului!” (sociologia, antropologia bio- 
logică 'şi psihanaliza), reținem, numai. ceea ce se! potriveşte temei noastre: 
omagierea lui Max Weber, pentru că aireâlizat i „Cunoașterea obiectivă a mani, 
festărilor voíńtei istorice”, o concepție care s., -nu se atinge de pa ca atare + 
nu-i știrbește ceea ce-i ireductibil în el. Critica biologismului este gatit 
„mu vede, în, complexitatea omului, manifestarea 


să zugrăvească 
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pe, argumentul, că, acesta 
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47 1d., p. 169, 

48 d, p 174, TOA 
49 Cf, Axiologie și istorie, 
w0 X, Jaspers, op, oil, P 175. 
5 Jd, p 177, 
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capitolele despre Confucius, Platon şi Kant. 


Șieu dorel aa ei istorică i 5, Jaspers nu neagă că atit marxismul, 
ș P: a ay „cuprind adevăruri, dar pină acum, ele n-au fost încă 
extrase în puritatea lor. Fiecare dintre noi a fost la un moment dat fascinat 
EN s UEAN raporturilor de interdependență posibilă între 

€ eh Aici ere E ala plc, felul său, deși la modul sumar, Jaspers între- 
zărea părăsirea problematicii omului în filosofia marxistă, carență care a durat 
pînă în deceniul al șaptelea, 

Ca și în alte scrieri, ulterioare, Jaspers opune filosofia E xistenței ştiin- 
telor, pentru că nici sociologia, fie ca marxistă sau nemarxistă, nici psihologia 
în general, nici psihanaliza în special sau antropologia biologistă, nu văd 
omul decit ca obiect, ignoră posibilitățile omului însuşi, neglijează ceea ce-i 
ireductibil în om, capacitatea lui „de a deveni el însuși”. Jaspers se apără 
însă de eventuala bănuială că filosofia Existenţe: ar ști ce este omul. Definiţia 
pe care o dă Jaspers omului și filosofiei Existenţei în această carte, este 
importantă și o reținem pentru a o aminti și integra în paragraful despre 
valori: Ea este mijlocul care permite omului care se caută de a se menține 
în această: direcţie și: de a realiza cele mai înalte clipe ale vieţii sale” 5. 
Dar ea poate degenera în pur subiectivism, „dacă face greșeala de a închide 
pentru-sinele într-un ego, într-o existență solipsistă...”. 

În“ partea consacrată viitorului omului, Jaspers arată din nou cît de 
defavorabilă, dificilă, este situaţia de criză 'atît' pentru realizarea de sine, 
cît şi pentru asumarea răspunderii de a înțelege și de a domina situația isto- 
rică. Sint fragmente de criticism axiologic; în’ care Jaspers‘ pornește iarăşi, 
nu' de la. stările morale, ci de la faptul că organizarea socială „otrăveşte 
în secret existența personală”, sileşte majoritatea pasivă a oamenilor să 
accepte--o situaţie; alienantă, iar pe sceptici îi încurajează „să, transforme 
critica epocii și a situaţiei istorice... în plăcerea sceptică a distrugerii, ca 
şi cum refuzul neputincioșilor. ar putea constitui, prin el însuşi, o viață” =. 

¿Jaspers schițează și portretul caracterologic al „sofistului”” — de fapt, 
al oportunistului — , care, „în realitate nu-și caută decit propria sa sub- 
zistenţă...."”, pentru că atunci cînd împrejurările îi sînt defavorabile, dispare, 
pentru a reapare, odată cu noi împrejurări, avantajoase pentru el. „Oportu- 
nistul ştie să fie, pe rînd, suplu, brutal,“ trădător, indignat: el încarnează 
ura împotriva nobleței omului”. EI știe 'să simuleze entuziasmul, curajul, 
ba chiar eroismul. Ceea ce îl definește este faptul că „nu ia niciodată atitu- 
dine; mită totul și! ignoră : orice răspundere morală” *. Atunci însă cînd 
Jaspers vrea 'să-i opună oportunistului un cu totul alt model etic, el nu 
face decît să repete îndemnul la autenticitate, care este mai presus de simpla 
bucurie'de viață, cît şi de „hotărîrea fără speranță prin care îndurăm nean- 
tul” (dizie posibilă la Heidegger: Serw und Zeit, apăruse în 1929)... 

Deși rămîne la nivelul generalităților în ce privește indicarea gaban 
crizei atit din punct de vedere subiectiv, cât şi obiectiv, JasRGESIRre mentul 
de a:pùne,:într-un. chip foarte Hotărit, 0 problemă pe! care pînă. acum a 
atins-o' doar în treacăt: ceea ce noi am numit mai: de mult ofțizinea între 


itodii ; ly- sio anexisténpiadlă; in sensul acceptarii sau „refizu- 

atitudipea: existențială și “ anewistenjială; "în sensul, ACCORIMAL I ejau- 

lui” Dai, existenței obiective, istorice: Paragraful în câre Japets srai 

această opţiune. se intitulează erlitor:”,, Împotriva lumii sau în lume, Nu 
Aset [ati 7s ED 3 ` i 
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este de prisos, "credem, s 


d, ami ă încă di a viziuni 
tume, Jaspers descoperea CE fi umani Perologia pap Soc 
SE ga et dinei de abţinere, retragere sau refuz, ae 
Satie Gea Į arile spirituale pe care le-a descris in Psychologie der Wel- 
schuungen, Jaspers a pus în frunte „Scepticismul și nihilismul”. Indiferent 
de chipul în care se poate discuta și critica atit clasificarea generală pe care 
a dat-o Jaspers „tipurilor spirituale”, cât și lipsa explicațies sau a cauzelor 
parc că trebuie relevată analiza feno- 


care determină aceste tipuri, ni se 
eo logica. (peihojogică) pe care a dat-o Jaspers scepticismului Și ca atare 
ste Arina jPOct ar i se pare cl mai interesant în aceast analizi 
> ăluirea u decisiv pe care îl au atitudinile spi- 
rituale față de lume: de acceptare sau refuz. 

$ „Prima ȘI cea mai importantă problemă a viziunilor despre lume este: 
dacă vieţii, în întregul ei, îi spunem 'Da!* sau ‘Nul’ și dacă ceea ce e Suprem 
îl atlăm în Nimic sau în Existenţă. . .” 58 (Jaspers nu și-a pus însă o întrebare 
pe care o socotim fundamentală, o întrebare de ordin istoric explicativ: 
oare întotdeauna, în orice epocă, se pot grupa viziunile despre lume în 
aceste două tipuri antitetice. sau numai în epoci de criză?). Căci „die ja- 
sagende und die nein-sagende - Weltanschuungen? (,,Viziunile care spun da și 
viziunile care spun- nu” vieții, fiinţei) nu se delimitează, nu se reliefează, 
nu se înfruntă și nu-și dispută 'etosul oricând, și: nici în aceeaşi măsură, 
așa cum îi apărea, atunci lui Jaspers într-o analiză psihlogică, fenomeno- 
logică, neconfruntată, cu criza istorică. Dar în situația spirituală-a unui etos 
care, împlintat în realitate trăiește criza, îi apar primejduite viața sub zodia 


acțiunii, a „creației şi sensului”... : 
-Jaspers respinge refăzul lumii, deși acceptarea či poate începe. prin 
solitudine. Dar  „„pentru-sinele care, printr-o. hotărîre negativă, refuză. să 
se realizeze în lume, se epuizează în posibilitate. ..””. Elementul ei este crea- 
rea neliniştii. Calea aceasta kierkegaardiană, inevitabilă ca o etapă de 
trecere, ar deveni neautentică, din clipa în care un om ,,...ar pretinde” să 
ceară şi de la ceilalți această nelinişte...!! 5. Pentru că ceilalți au; luat-o 
pe drumul activităţii, acţiunii, creării valorilor în lume. Tar în această lume, 
cu toate contradicţiile și. nonvalorile pe care le-a. descris, Jaspers afirmă 
că „,...nimeni nu poate să evite:participarea la o: comunitate de iaia =- 
Putinţa de'a trăi „numai în opoziție cu lumea — este ambiguă”, pentru că 
nu-i valabilă decit pentru marii singuratici. Pentru ceilalți, tocmai diomninta 
şi îndurarea realităţii este singura cale spre ei înşişi. Astfel încìt, „.- ilegal! 
este de a participa la viaţa forțelor organizate, dar fără a ne lăsa  absori it 
de ele”. În cele din urmă, la Jaspers: se contopesc atitudinea aaa 
— de acceptare a existenţei date, a lumii — cu însuși rostul Sar nEn 
nu are valoarea obiectivă a unei cunoașteri, dar este chiar conștiința de a 
i 161 5 ; f di NE i J yi 
îi WEF psihiatru,  Jaspers cunoaşte solipsismul psihic, ati anul (gesci 
pentru prima, cară de Bleuler). ca a formă de intr-o: tame care, în pl 
insistă asupra valențelor care se atlă latente, Ss era ag 2 ra 
trezeşte. reacţia. fugii, evaziunii. „Omul nu dobindeşte UNTA] 
pi Tea. — nu prin legături care i sint impuse... ci prin. legă 


54 Karl Jaspers, Psychologie der Weltansehauungen, S-to Aullage, Berlin, Springer, | 
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i acceptate. 29 68 GI a : ' m 

turi acceptate...” %, Și astfel existența devine Ewistenjă: fiinţarea factich 
a JITO: Ap K ý H? P 

prin aeaa în nexul lumii trezeşte în om „fondul lui indestructibil”, 

iar viitorul îi relevă aria în caro, acţiunii lui prezente, i se impune. exigența 


răspunderii, Astfel viaţa, prezentul, ca punct de plecare - şi nu numai ele — 
pot deschide orizontul valoric (în limbajul Ini Jaspers: „viața devine o 
totalitate indeterminabilă”” sau pentru-sinele se străduieste să devină o 
totalitate). 
| „Dacă reliefarea valorii fundamentale a acceptării lumii în Psihologia 
| viziunilor despre lume îşi are un dublu izvor, științific și livresc-reflexiv (expe- 
riența psihiatrului și influența lui Nietzsche), Sepia lil Integrarea în istorie 
din Situație spirituală este rodul trăirii istorice și al conștiinței istorice a 
crizei. În epoca noastră, arată încă o dată Jaspers în finalul cărții sale, 
realizarea de sine a persoanei nu-i posibilă decit în cadrul solidarităţii umane, 
a luptei conştiente, împotriva a tot ceea ce primejduiește noblețea vieții 
umane. Dacă altă dată destinul omului nu se putea împlini „decit sub con- 
| stringerea unor autorităţi”, astăzi el nu se poate împlini decit sub zodia 
| Ubertăţii. Dar nu a libertăţii pur spirituale, cultivate în mici cercuri de 
intelectuali, care se vor desprinde” de epoca lor. „„Aristocraţia spiritului nu 
poate să se țină în afara lumi şi nu se poate realiza prin urmărirea unei 
vieţi individuale, al cărei conținut s-ar reduce la o iubire romantică pentru 
trecut. Dacă ea nu intră, prin voință conştientă, în condiţiile de existență 
_ale epocii, în care, își -află înrădăcinarea efectivă, ea nu va, reuși decit să 
alcătuiască niște grupuri artificiale...” 63. zi | 
Valorile, trecute, valorile istorice, oricît, de admirabile ar fi ele, nu 
se pot substitui imperativelor epocii noastre ::omuk contemporan, ,,. - „trebuie 
să-și creeze un drum nou, păstrind amintirea trecutului său..." %. Drumul 
spre sine, spre autenticitate, spre valori noi, trece prin asumarea răspunderii 
în fața crizei epocii noastre: „Nici un trecut nu poate să-i indice /omului/, 
cum trebuie să se comporte... el trebuie să se decidă el însuşi”! 6. Oricit 
l-ar ademeni alte căi mai facile — toate ducînd spre solipsism etic — „pentru- 
sinele nu se poate uni cu ființa decît în epoca sa.. s'i i 7 


3. Iluminare existenţială şi conștiință istorică 
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i "Este, în același | timp sen nificativ şi important faptul că teoretizarea 
conştiinţei istorice survine la Jaspers după manifestarea trăirii concrete a 
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revelâtor pentru existențialismul istoric (caracterizarea care ni se pare că 
poate fi dată viziunii lui Jaspers) este faptul că psihiatrul cu vastă experiență, 
| cunoscătorul profund al psihicului, normal și anormal, îşi ancorează filosofia 


| mu în conștiința izolată, în adincimile inconştientului sau al€ vieţii interioare 
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Departe deci de a repreze 
a preocupărilor sale științifice 
spre, explorarea filosofică 
privit numai ca obiect (psihologia Și psihiatria) 
Dar una din definițiile de ba i 
tvăivea conştientă a istoriei. 
este astorisches Bewusstsein, adică cunoaşterea istoriei, a faptelor. istorice 


nta o prelungire, care ar fi fost normală 
asupra psihicului, Jaspers face o cotitură 
a conștiinței. Motivarea: eul nu trebuie să fie 
ci dinăuntru, ca Existenţă” 
ză ale existenței reliefează storicitatea ci, sau 
Autentica sau adevărata conștiință istorică nu 


a obiectului istoriei, ci trăirea ei, impactul istoriei, pe care îl îndurăm și 
ma reacționăm. „Conștiința istorică autentică” este pentru Jaspers ori- 
ginară, anterioară informării noastre despre fapte istorice. Trăirea istorică 
este legată în chip firesc de existență, de mine însumi. Spre deosebire de 
Bewusstsein überhaupt (conștiință în general, ficțiune a gnoseologiei kantiene 
şi neokantiene), Jaspers reliefează caracterul originar, unic Și „„personal”, 
al conștiinței istorice. Prin această conștiință istorică devin conștient de 
mine însumi; conștiința de sine, ca și „subiectul cunoscător”, nu sînt realități 
în afara timpului, ci își istorie. „„Conștiința în general .. .este punctul care 
poate reprezenta ceva general, existența (este) istoricitate nereprezentabilă 
a Originarului unic?’ 6. 
$ „Existenz” este izvorul originar din care răsar atit gindirea, cât și 
acțiunea; 'ea este miez (Kern), dar se raportează simultan la sine însăși 
Şi la ceea ce'o transcende. Ea nu este individul factic-existent, ci „existență 
posibilă”, care de-abia trebuie realizată (prin - această caracterizare, Jaspers 
stabilește tendința spre valori, reia, în' felul său, tema devenirii persoanei). 
Jaspers își înţelege filosofia ca un „apel” la această căutare și dezvoltare de 
sine; aceasta înseamnă în cele din urmă pentru filosoful’ german, Existenz- 
erhellung- (iluminarea existenței). ` Sa d Hi gii 

De la început, Jaspers barează calea oricărei interpretări egotiste a 
existenţei, pentru că o definește drept „Eu în comunicare şi istoricitate”; 
urmează trăsătura libertăţii, apoi existența „în situație”, conștiința și acțiu- 
nea. Știința despre succesiunea istorică, istoriografia, este cunoaştere, este 
o „condiție obiectivă” a trăirii istorice, deoarece nu n putem lipsi de „,cu- 
prindere panoramică a-istoriei universale” 67. Dar istoria universală, ca trecut, 
nu determină. o trăire istorică, ea rămîne „obiect. Cunoașterea istorică 
cuprinde sferele, sociologiei, politicii, „moravurile şi „creațiile „oamenilor la 
modul general, cunoașterea istorică neavînd nevoie și hcavind interes pentru 
latura. subiectivă. Este „impersonală”!. Eu nu comunic direct cu oamenii 
și operele altor'vremuri, fiindcă nu sint pus in situația de a realiza vreun 
raport nemijlocit între „Eu însumi și trecut (ceea ce, după cum se va 
vedea, nu exclude interesul mijlocit pentru trecut, pentru tradiție, dar tot 

rin prismă trăirii prezentului). 101007 Anen Și NE A esa 

r Cotistiisă iso la, înseamnă pentru Jaspers faptul că „in ființa e 
istorică mă ştiu ca istorică” 4. Jaspers vorbeşte și despre o conștiință . sea 
sofic-istorică, prin care modele de viaţă "din trecut: intervin cu. Paan 
în ,, Prezentul etern al existărir”. ca Sua Gică are Pia pinpl e 
(Erfüllung); care constă într-o lărgire inf nită a CORA Sa mată S p 
nire care se opune mărginirii la contemplarea istoriei că PA anion à Anfi 
' După filosoful german, Fiinţa (das Sein ) ca Abso dt, ca peas Mle că 
nu este accesibilă ca atare, ci numai prin mijlocirea exiatenția P ae 
totodată trăire istorică, Faţă de Transcendenţă, existența mea (sau tii 
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Existarea cere „adincirea clipei”, a prezentului: ,.. . prezentul temporal 
este împlinirea care, purtind în sine trecutul și viitorul, nu poate fi deviată 
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sai VEI Ordean, fuga deraiate separa ci tmi a anga ra 
cafea oul ela e a răs urna raportul dintre om ȘI istorie. În liber- 
a acceptării ei, istoria nu mă condiționează ; în noi se află Necondiţiona- 
tul, din care poate izvori schimbarea istoriei, Dacă răminem la starea brută 
a eului lipsit de „iluminarea istorică”, dacă nu ajung să intuiesc și apoi 
să înțeleg i dar acesta e un alt proces — că nu mă pot manifesta ca necon- 
diționat decît dacă îmi „însușesc” (accept) ființarea mea factică în istorie 
săvirșesc „trădarea față de 7ranscendență” 7, i 
Aceasta este, în esență, ceea ce aduce Jaspers ca fenomen nou si 
profund analizat, față de psihologia, sociologia și fenomenologia valorilor: 
„conștiința valorică” (Wertbewusstsein) nu se află într-un contact direct 
cu valorile, ci mijlocit prin trăirea, conștiința sau conștientizarea istorică. 
În limbajul lui Jaspers, „a fi autentic” (Selbstsein ) transcrie, credem 
conştiinţa valorică. Este conştiinţa omului despre sine, dar simultan vizind 
transcendența, Absolutul sau Valorile: — ,,...unitatea dintre existentă şi- 
fiinţa factică /înțeleasă/ ca fenomen în istoricitatea lui, este ca atare (uni- 
tatea) numai întrucît Selbstsein, nu Dasein, se află în fața transcendenței 
sale, al cărei caracter absolut nu-l poate cunoaște decit prin cifrul propriei 
mele ' iStoricități” 77. Astfel este înlăturată orice altă cale spre absolut, 
întrucît iluminarea istorică este, „singurul mod prin care Ființa absolută 
îmi este accesibilă” 7%. e RS, ul alta 
În felul său, Jaspers sapă și €l la temelia „„Omului”, a omului abstract, 
situat deasupra timpului și spațiului. Încă din primul volum al trilogiei, 
Jaspers.arată că întotdeauna omul se află într-o situatie: oricît de „etern 
sau „atemporal: aşi vrea să gîndesc, pun întrebări „„aflindu-mă într-o situa- 
ție” 79. Credinţa într-o posibilitate de a pluti deasupra situației, iluzia intre- 
bărilor sau a filosofării într-o sferă absolută”, nu este după Jaspers numai 
vană, dar și primejdioasă, ea ar fi „cea mai mare autoînșelare”. Nu există 
“adevăr absolut, ci doar „adevăr existențialistoric”; totodată, „in fiece 
"clipă, trebuie să ne situăm pe o poziție (punct de vedere, Standpunkt), dacă 
vrem, în principiu, să gindim'' 80. Aa 3 A 
"În noi'se află putinţa de a transforma. Istoria în Libertate, ca și alte 
` valori de seamă. Acceptind — Jaspers spune chiar „respectind'” — Realita- 
tea istorică, înțelegînd implicația genuină dintre Libertate și Necesitate, 
"reușesc „să lumineze întreaga realitate prin Posibil 81, Alegem astfel dru- 
mul greu, dar realizabil, infinit i preferabil unui utopism care Visează despre o 
“libertate  „dezlegată”” de Necesitate. După Jaspers, conștiința istorică este 


aceea care. respinge orice utopie neistorică, care se, dezvoltă dintr-o „presu- 


pusă justeţe”. (ibidem). (În transcrierea noastră: Valoarea nu poate fi reali- 
zată decit prin conştientizarea Necesității istorice). ru 

În Fenomenologia spiritului, Hegel a dat prima analiză care con iai Š 
utopismul ca abstract, nerealizabil, cu obiectivarea sau, în limbaj aula agic, 


“cu realizarea valorică. A CR Sin 
aspers este un psiholog prea profund, pentru ca să E tea e 
să idealizeze realizarea valorilor sau iluminarea existenţei: ne pindesc risers, 
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eșecul şi ignorarea, mai mult sau m 
spusese limpede că „istoria nu est 
momentele de regres 
pers arată că în ce 


ai puţin parțială, à Viitorului. Hegel 
; e patria fericirii”; el arătase. totodată 
„de zigzag, de „ruptură” a firului progresului. $i Jas- 
răspuitai set tinde P VARE atipa noastră interioară, putem să voim din 
puteri sa tindem spre Estenţă: „Existenţa este ceea ce se raportează, 
la sine însăși și prin aceasta la Transcendenţă” %. Iar dependența mea de 

Transcendență (în sens de Valori) nu poate decit să mă bucure (Sartre va 
atăta şi el că vizarea valorilor este o trăsătură ontologică esențială a/realită- 
ti umane), 

i Dar Istoria? Ea nu este pură realizare sau acumulare progresivă. și 
sigură de valori, ci prezintă și rupturi” (Brüche), lacune, regrese. Jaspers 
dă uneori un sens prea optimist, pur valorizant, Istoriei, dar numai în opo- 
ziție cu „curgerea nesfirșită a timpului”: numai istoria este „timpul împli- 
mirii” (die erfüllte Zeit). Pur valorizantă este și considerarea trăirii istorice 
ca o bucurie de valorile trecutului, de tradiție și deci de continuitatea sensului 
în istorie. Pur valorizantă este şi insistența în a defini conștiința” istorică 
drept „apel? la posibilitățile ei latente în realizarea valorilor. 

Am numit toate aceste trăsături pozitive ale conștiinței istorice, ale 

E xistenței, „pür valorizante”. Dar Jaspers însuși descoperă nonvalorile îm 
Istorie şi mai ales reliefează și aprofundează criza istorică. Întrucît în filo- 
sofia existențială a lui Jaspers latura subiectivă 'este o permanentă preocu- 
pare, filosoful german înclină uneori să nu separe imperfecția individului de 
imperfecţiile instituțiilor social-politice. Așa, de pildă, în Originea și sensul 
istoriei : „Neimplinirea omului și istoricitatea lui sint unul și același lucru''%4. 

În lumina dialecticii valorilor este înțeles și eșecul, care este simultan 
negativ şi pozitiv: „Realizarea omului poate fi tot atit de eficientă în eșec, 
ca şi in reușită”'85. O astfel de afirmație apare ca. o consecință logică a ideii 

pozitive că „privirea asupra. istoriei universale ne conduce la “misterul a 
ceea ce-i uman în noi”. O analiză mai exigentă, care se bazează pe expen- 
enţa istorică a lumii contemporane, ar descoperi însă nu numai înfretărerea 
sæ identitatea dintre individ și istorie, ci și deosebirea de sfere și răspunderi 
între individ și Putere. Pa ae A 

_. Totuși, Jaspers știe, prea bine de distanța dintre „valori și istorie: „Dacă-i 
adevărat că orice viziune ideală se frînge în, contact cu. realitatea timpului, 

efo:tul care trebuie îndeplinit, intr-o, situaţie dată; devine, fără îndoială, o 
exigență irealizabilă, dar «xigenţa ca atare reprezintă, ceea ce subzistă din 


demnitatea umană 8. ai aa 
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4. Istoria universală sub zodia valorilor 
În studiul său, substanţial, în care valorifică critic aportul lui Jaspers 
lə- filosofia istoriei și a culturii, N. Bagdasar, concentrindu-se numai asupra 
cărții Originea și sensul istorier (1949) scrie ch, h apărut Aypa ee KPS 
dir aceste me într-o lucrare mai veche” — 
„tratase sumar unele din aceste probleme 


2] Phi Jia, Lep alla up aa digi: At 
îi i Ee peri AEE pe Biel der Geschichte, München, Piper, 1949, p, 290, 


+9 K, Jasper La situațion spirituella ete Pa bi 
“Id, p 15. ' 
27 Id., p. 126, 4 


geistige Situation der Zeit’38. D 
acestei lucrări, cartea reprezintă o analiză : 


ar, după cum i Piri Ce dn din analiza 
sei ascuţită și multilaterală izei 
spirituale, înțeleasă ca criză a istoriei ZE rpm "aria 
„În pagina următoare celei din care am citat, Bagdasar sesizează însă 
trăsătura de bază, intenția specifică a voluminoasei lucrări de filosofia isto- 
riei elaborată de Jaspers: ,,...el nu concepe filosofia istoriei ca pe o privire 
de ansamblu a istoriei, lipsită de orice interes pentru problemele vieții con- 
temporane,. Dimpotrivă, o filosofie a istoriei trebuie să servească, după el, 
la lămurirea situației actuale în lumina întregii deveniri istorice, să expli- 
citeze conștiința epocii prezente, să determine situația în care ne găsim, 
pentru a degaja sensul viitoarei evoluții istorice'/80, | 
Bagdasar, cel dintii care a scris la noi o carte de prezentare a filosofiei 
contemporane a istoriei (București, 1930), surprinde acum,in al doilea citat 
de mai sus, adevărata intenție care l-ă călăuzit pe Jaspers în alcătuirea labo- 
rioasei lucrări Originea și sensul istoriei. Ca și Hegel, care alege problema 
libertăţii ca fir roșu în explicarea istoriei universale, Jaspers proiectează 
în istoria spirituală a omenirii valorile care i-au alcătuit crezul filosofic. Me- 
ritul său deosebit constă în faptul că, a scos în relief, cu nuanțată pricepere și 
sprijinit-pe fapte istorice, valorile în istorie, printre care, supremă este conș- 
tintan de sine. . Să | isi i 7 
“s Relevînd, importanța pe care o are, pentru întreaga istorie universală, 


umana perioadei buie relevat, ca deo- 
treaga istorie a omenirii în lumina perioadei axale. Trebuie rel 


sebit de important pentru epoca noastră, fap 
in acea epocă rirea „1 dition 
Sostințä Aani între limitele omului, și ys 
Remarcabilă este și ideea că această peno 
Lie ha D - ISFA LA aS St 
ci şi regres, PS 
i Sl SE o pai A 17. 
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152, 


Că Jaspers urmărește, în cartea de care ne ocu 


RR losofia i i e „ocupăm acum, ca și în în- 
ic E peoulcigă „li ee a, a valorilor, reiese atit din concep- 
cin ese de Sia ii IE realizat în Istorie, ca și din multe formulări, 
tarii a Puda, următoarea, în care filosoful german nu vorbește despre 
interiorizare şi devenirea persoanei, ci de valo i datori 4 y 
ahenării : „Condiţia existentei n, tre add ga ae Pasi 
luminată de dreptul natur l i de drept pm CEA Pariul i 
dată, dar mercu anünțindu. ADN apă SUL „ppt, VEO AASA TE mer tea 
pe je ani A ça exigență i; : ; 
RSh PRA Japen nu Sa mai preocupat, ca în Situația spirituala, 
; are au dus la apariția acestor doctrine. După cum. remarcă, pe 
drept, Bagdasar, in această problemă, Jaspers „adoptă o atitudine de resem- 
nare , intrucit filosoful german susține că „nimeni nu poate concepe 
satisfăcător ce s-a întîmplat aici și a devenit axă a istoriei universale”, Fără 
a ne opri la o critică amănunţită a acestei concepții, trebuie să subliniem însă 
că spre deosebire de analiza „organizării existenței”, a condiţiilor social- 
istorice din veacul XX, în Sotuaţia spirituală, Jaspers nu şi-a dat seama că 
în acest ultim mileniu dinaintea erei noastre a avut loc ceea ce am numi 
prima cultură de criză şi că doctrinele pe care el le analizează au fost ati- 
tudini şi răspunsuri diferite la situaţia de criză istorică”, 
Propunind periodizarea istoriei universale în 1) epoca preistorică sau 
prometeică; 2) epoca așa-numitelor „culturi superioare” (Mesopotamia, 
Egipt, India, China); 3) epoca axială Și 4) epoca tehnico-științifică moder- 
nă, Jaspers, cu excepția introducerii epocii axiale, urmează și sintetizează 
rezultate cunoscute ale, istoriei culturii, mult mai puţin ale istoriei sociale. 
Nepunindu-și problema valorificării culturilor tribale, Jaspers- crede în chip 
greşit că spiritualitatea a început de-abia prin „culturile superioare” şi mai 


ales prin epoca axială. Dar o „inconsecvenţă” valoroasă, este remarcabilă con- 
vingerea lui Jaspers, că, simțămintul obligatiei, foarte marcat. în. societățile 
tribale, s-a format încă din preistorie. Apare însă cel puţin ciudată afirmaţia 
filosofului german, că de-abia, culturile superioare ne pot vorbi și nouă, oa- 


menilor din veacul XX. Etnologia modernă a strins bogate materiale despre 


tehnica și arta preistorică (pentru a nu mai vorbi de culturile tribale), care 
„ne vorbesc” neașteptat de deslușit. A Se "Rap Ana ee pe 

Ca și istoriografia tradițională, Jaspers consideră că, de-abia în cultu- 
rile superioare. apar contradicţiile spirituale. Dar, spre deosebire de mulți 
istorici ai lumii antice, el remarcă acest fenomen, pe. care îl consideră la fel 
de însemnat, ca şi tradiționala și mult apreciata: :memorizare a trecutului 
prin documente scrise. Considerind însă formarea culturilor antice dintre 
mileniul IV-I drept „un salt”, Jaspers nu uită să le judece atit în lumina 
progreselor lor materiale și spirituale, cît și în lumina eșecului, a conştiinţei 
imperfecției, a limitelor umane. Lipseşte încă fenomenul important al apa- 
riției inegalităţii sociale, pe care orientaliştii contemporani o Sai NO 
studiază (Moret, Childe, Avdeev, SchmOkel, Struve,- Granet, Diakonov, 
Spiegel, H. Maspero, E, Balasz, „H. Franke etc.). Jaspers cant ap bt s 
racterul muncii forțate, pe care 'o subliniază și Toynbee, atunci cînd explic: 
înălțarea piramidelor egiptene!" Bd 

Pn ap: 400) icii crizei istori izelor ii” etc. ne ă revenim 

92 a ematicii crizei istorice, a „crizelor culturii" etc, ne propunem s 
ne a E tt una lt apa dai SFAR, gi, Aai Nea BS 
“Toynbee, A, Weber ete, într-o lucrare tin Prefaţă, urmărim. în principal valorificarea apor- 
în berus de faţă dată ginditorii atudlati in Molana axiologie i istorio, Pentru acest mo- 
tiy — neangajare in discutare critică — paragratu jo faţă, ost : : 
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C 


Firește, Jas 
asupra „popoarelor axiale” (chinezi, indieni, 
rele care n-au cunoscut 


autorul (ca, de pildă, egiptenii și babilonienii), au fost și ele, după 
creatoare de cultură, dar „primitive” | 


tensitatea frământărilor spirituale caracteristice ultimului mileniu î.e.n. E] 


pers își îndreaptă toată atenția asupra perioadei axiale și 
gi i, iranieni, evrei, greci): Popoa- 
perioada axială sau „marea breșă”, cum îi mai spune 

; Jaspers, 
, intrucit n-au cunoscut „breșa”, in- 


OA X oo ndi p ily : 4 
dă însă importanța cuvenită popoarelor „„Indogermanice” 


] y 1 (de fapt, indocu- 
ropene), evidențiind creaţia lor spirituală, în primul rînd A 


TYRRS h ue r A Erd h i „mitul și epopeea, 
a greci, germani, celți, slavi. Jaspers arată că în primul mileniu al erzi noas- 
ire, popoarele nordice au pornit și ele pe calea descoperirii tensiunii spiri- 
tuale N el face însă greșeala de a explica acest fenomen prin „influența” cul- 
turii axiale, ceea ce nu corespunde datelor istorice. În primul rînd, cultura 
începutului evului mediu a avut cu totul alte trăsături decit ceea ce numim 
„cultura de. criză” a perioadei axiale (cf. lucrările medieviștilor J. Bühler, 
Jacques le Goff, Georges Duby ate). 

„În caracterizarea culturii Apusului, Jaspers pune pe prim plan ideea 
de libertate politică născută în Grecia, precum. şi creşterea treptată a „,con- 
ştiinţei limitelor” omului în ciocnirea lui cu lumea, ciocnire care a deter- 
minat o permanentă căutare, un dinamism specific Apusului. Deși îi scapă 
uneori afirmații stranii (religia biblică ar fi generat știința)%, Jaspers relevă 
pe larg rolul științei și tehnicii în epoca modernă. Fidel însă „credinței filo- 
solice”, ginditorul german reamintește limitele științelor și riscurile tehno- 
logiei, în primul rînd, idolatrizarea tehnicii ca scop în sine şi nepăsarea față 
de situația clasei muncitoare. Reliefînd cu insistență deosebită rolul hotă- 
ritor. al muncii în societatea contemporană, Jaspers scrie: „Astăzi a devenit 
cît se poate de clar, că structura socială și ființarea umană factică sînt de- 
terminate în toate dimensiunile lor de. către natura muncii și de repartiția 
ei. Acest.lucru l-au înțeles încă Hegel, iar, Marx și Engels l-au teoretizat în 
mod magistral” 95. i i Size Toata i a - 

Hotărit să înțelcagă și să reliefeze urmăşile negative ale capitalismului, 
Jaspers se ridică împotriva alienării sociale și a persoanei. Bagdasar subli- 
niază faptul că pentru Jaspers, „,...întreaga, istorie a fost dominată de lupta 
dintre legalitate și silnicie'!9%. Y PA i ; 
i Încă din paginile în care se. ocupă de preistorie, Jaspers relevă ca valori 
de seamă formarea grupurilor şi a comunităţilor, precum şi modelarea gar 
prin mituri (de fapt, şi prin organizarea juridică). „Spre deosebire de estul 
de constituire al grupurilor și al raporturilor, de supraordonare Şi Subor 
nare la animalele, superioare, comunitatea umană este întemeiată în mod 
conștient”. Etnologia modernă a dovedit, în spiritul paralelismului gioie 
societățile tribale cu cele: preistorice, importanța solidarității Se ape si 
geneza simțămîntului obbhgațieș, pe care le relevă Jaspers. Do So x 
notează, că la originile societății, omul nu, era folosit ca mijloc de că y 3 2: 
nu era alienat, Jaspers. consideră ca, deosebit de important pentru vii S 
societate, ca, în opoziţie cu alienarea încă dominantă în lume, pe RE cl Se 
daritatea umană să fie vevalorizale: „Acolo unde, în munca cotidiană, s$ 


ă 


CE dir So eat Să aţi | pată 
L e: Jaia Texte filosofice, op. cits P. 200, 
9% N, Bagdasar, , 0p bil, P: A eu 
97 K, Jaspers, Texte filosofice, p. 101, 
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inar a a Acad . x 
pierde sensul întregului, ca motiv și orizont, tehnica degenerează într-u 
mod de activitate... lipsit de sens si oprimant,..” 5 zi T 
desființarea acelui tip de organizarea onon nant...» Jaspers, se gindea la 

REEE p de organizare a muncii, „în care omul se înstrăinează "98. 
însă Sela vele d pu ARI RBA a tehnicii, Jaspers. se opune 
ditia, i E NE N A » intr-un sistem economico-social în care ,... tra- 

a, mM măsura în care cuprinde exigențe absolute (citește: valori) este dis- 
trusă, în timp ce oamenii devin o masă de nisip. ..” 99, 
i J aspers punctează adeseori în lucrarea sa valoarea tradiției, legătura 
iadestructibilă dintre un individ și poporul său. Deși a păstrat unele con- 
tuzii despre mase, despre raportul dintre mase și popor etc. Jaspers a scris. * 
un paragrat cu titlul cit se poate de grăitor: „Masele devin un factor hotă- 
nitor al procesului istoric”, În pofida unor formulări ambigue, este limpede 
exprimată atirmaţia că „drumul istoriei trece prin mase, dacă ele sint edu- 
cate, instruite, trezite la conștiință politică, dar și la viață personală, auten- 
uică”. Gîndindu-se la fanatizarea maselor în general, avind vie în amintire 
propaganda nazistă, Jaspers atrăgea atenția asupra deosebirii care trebuie 
tăcută între popor și masă; chiar înăuntrul individului „individul este în 
acelaşi timp popor și masă. Dar el se simte cu totul diferit, atunci cînd apar- 
ține poporului .. Situaţia îl împinge către ființarea sa înăuntrul masei, în 
timp ce omul din el caută să rămînă popor”1%. În mod evident calitativ, 
poporul este superior masei, el este „conștient de sine prin modul său de viață, 
de gindire și prin tradiția sa”'191. Iar tradiția, după cum se va vedea mai de- 
parte, este una din valorile de seamă pe care ni le înfățișează istoria. Deși 
păstrează unele caracterizări negative ale masei, Jaspers afirmă că fiecare 
dintre indivizii din care se compune o masă „rămîne un om”, iar prin trezi- 
rea conștiinței politice a indivizilor și a popoarelor, „lumea ar evolua către 
un apogeu al istoriei. Dar pentru realizarea acestui zel, oamenii trebuie 
ajutaţi să se lupte atit împotriva pasivității, cit și împotriva nihilismului. 
În situația actuală de criză, „omul se poate opune amenințărilor viitorului "192, 
fie împotriva războiului, fie împotriva puterilor malefice, care vor să-i ani- 
hileze libertatea, esența persoanei. De voinţa și curajul indivizilor și ale 
popoarelor depinde succesul luptei conștiinței, „intemeiată în transcendent”. 
Acolo unde omul este constrîns să se supună, dobindindu-și funcția. .- 

„în supunere oarbă...” pluteşte riscul eșecului omului ca. om; tot astfel 
precum cei care rămîn pasivi în fața primejdiei unui nou război, contribuie 
la declansarea lui. „Numai asumîndu-ne răspunderea pentru prezent, putem 
deveni răspunzători pentru: viitor”. Reflectind asupra drumurilor spre 
viitor, asupra realizării sensului în istorie, filosoful german pune pe pom 
plan democrația: „În primul rînd: Masele de oameni tind către ordine“ tt. 
Democrația indică exigenţele unei drepte organizări a maselor. 28 

Fără să vorbească în mod precis despre orînduiri, Jaspers are însă 
meritul de a fi sesizat importanța perioadelor de tranziție. Împotriva acelora 
care văd în “primul rînd dezordinea și tulburarea din aceşte epoci, later 
afirmă chiar că ele sînt prielnice „celor mai mari opere spirituale”, întruci 
prefacerile radicale fac să țişnească adevărul din adincime, 
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19 Id,, p. 251, 

103 Id., p, 255, 

104 Id., p. 260, 


155 


„După cum am încercat să sublini 
echilibru al raportului dintre er $ 


lași chip vede filosoful erman problema libertäpii. În 


em mereu, este frapant caracterul de 
1 cominitate în viziunea lui Jaspers. În ace- 
a ERSAT ; ) ; apotriva concepției 
Sil să ra AOE Deo all „1) Libertatea înseamnă depi- 
sirea bunului pi n Eri up ios: T dar totodată „libertatea înseamnă depă- 
Edo r do PERSONA, : „A, concepția lui Jaspers „libertatea se reali- 
caza în cadrul comunităţii, „». Totodată, el îi dă o mare importanță ex- 
primării libere 'a Opiniei, „care se transformă în conștiință a adevărului””106, 
Jaspers vorbeşte profetic despre uriașa importanță pe care trebuie să o ca- 
pete dezbaterile: adevărul asupra raporturilor dintre oameni, dintre indivizi 
ȘI stat, opinia exprimată cu bună-credință „duce la acceptarea altor opinii 
prin intermediul caracterului public al conflictului. de opinii, dar numai în 
mișcarea dezbaterilor” (ibidem). Prin ciocnirea poziţiilor — „libertatea pre- 
tinde ca nimic să nu fie omis” — se realizează „deschiderea cea mai largă 
/care/ este condiţia libertăţii”. Aceste reflecţii politice se desfășoară sub zodia 
valorilor, printre care libertatea. este supremă. 

În spiritul lui Kant — ba aproape chiar în formulare! — umanismul 
este înțeles ca dezahenare. Jaspers va conchide că „în obrectivitatea comuni- 
tății umane libere... libertatea depinde de libertatea celorlalți”107. Ca şi 
la Sartre, libertatea se definește ca „un fenomen dialectic” : fragilă, însă nece- 
sitind tot timpul lupta pentru apărarea ei. Iar ființa umană este obligată 
(„„condamnată”) să aleagă între alternative. Jaspers nu înţelege însă să 
fie satisfăcut cu reoretizarea libertăţii, oricît de subtil s-ar face aceasta: e} 
pune problema arzătoare a raportului dintre putere și. libertatea politică. 
Această problemă răsare în chip inevitabil în fața celuia care meditează cu 
adevărat asupra Istoriei, și care, nemulțumindu-se să constate numai dife- 
rite progrese (Jaspers nu crede în Progres’) — este izbit de ,,...lupta stră- 
veche, ce 'străbate istoria, dintre legalitate și putere''1%. Deși, după cum am 
mai.remarcat, Jaspers nu s-a interesat concret de. această luptă în întreaga 
istorie “universală, istoria modernă "și contemporană îi: oferă destule pilde 
gentru argumentarea sa însuflețită, C1 i i $ ; 
E În Pimi rind, filosoful subliniază că „atunci cînd vorbim de libertate 
politică, avem în vedere .. libertatea unui popor ca libertate internă psi 
sale politice”, pentru că „libertăţii în plan extern a statului SURE RA a al 
poate să-i corespundă, în plan intern, despotismul și lipsa de libertate (3 E 
dem). Jaspers pune accentul pe „autoeducarea politică” a See pei E 
grija şi vigilența celor mai lucizi, deoarece puterea tinde mereu ;să Eat. 
legea”, "să creeze frica, tăcerea și disimularea,. consimngercag ȘI: Sens 
tea” 109, Într-o fericită formulare,  Jaspers leagă 1arăși valoarea (și-n 5 
tatea) libertății personale de a tuturora: „omul este liber iai ași = 
vede libertatea în jurul său'/110. Starea de libertate „poate îi atins 
Rota ai aa, asupra, sensului noțiunii de masă (în oyua spiz 

E Aa 1 ers, după: douăzeci de ani, seria în Bilant şi pers: 
rituală ete: din! 1931); Jasparsyiiupii danaz: ea, în; viitor o importanță și mai 
pective (1961y că „exigenţele maselor vor: avea în, ; 


105 Id., p. 262. 
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mare decît în prezent. Nici o realitate spirituală nu se va menţine, dacă nu 
va fi susținută de către mase”, Jaspers a păstrat vie memoria dictaturii 
și a ororilor naziste, a distrugerii milioanelor de vieţi în lagăre, crematorii 
ȘI pe cimpul de luptă. De aceea el nu a putut concepe, după război, reluarea 
tradiţiei umaniste, decit cu condiţia dezalienării maselor: „Căci liberta- 
tea nu este niciodată reală ca libertate pur individuală... Ca atare, uma- 
nismul Viu se va ralia acelor forţe, preocupate să promoveze într-adevăr 
destinul și șansele tuturor'”'112. „Noul umanism” trebuie să lupte neobosit 
împotriva derutei în faţa viitorului, împotriva absenței unei cunoașteri 
fundamentale: și a. „destrămării amintirii istorice” — trăsături care sint, 
după Jaspers, cele trei megații ce caracterizează „conștiința comună”, ne- 
educată politic, 
Dar filosoful care a învăţat tot ce se poate învăţa din experienţa isto- 
rică a epocii sale; nu se mărginește la caracterizări ale conştiinţei, ci cuprinde 
situația reală, economică. și. politică, a maselor, „lipsa de speranță a mili- 
oanelor de oameni aflați în mizerie...” și lipsa unei conștiințe a solidarităţii 
sau a „conștiinței comunitare”. Întrebindu-se care sînt căile viitorului uma- 
nism (într-o conferință ţinută la Geneva, în 1956), Jaspers considera dez- 
alienarea politică drept una din condiţiile lui de bază. Valorizind tradiția 
milenară A umanismului și a modelelor lui din trecut, de la greci la Goethe 
și Nietzsche, Jaspers respingea : umanismul livresc: „A reduce umanismul 
la deținerea de: cunoștințe asupra antichităţii, la cunoașterea limbilor ei... 
înseamnă. /azi/ a-l înţelege. într-un mod arogânt și inuman... 15. De ce 
„arogant și inuman”? Pentru că, în. condiţiile: crizei istorice, un asifel de 
„umanism” este: o'sfidare egoistă a destinului milioanelor de oameni aflati 
în mizerie. și. suferință, subjugaţi de puteri despotice, care ştiu să folosească 
ignoranta maselor. cae Paza: i 2 ir 
În“ condiţiile crizei istorice, “dezertarea- în faţa sarcinilor” vieţii poli- 
tice nu- poate fiviscuzată” prin „umanismul cultural conservator”, al celor 
care“ se: consideră 7,aleși ai spiritului” : ;,Acesta! este” umanismul acelor oa- 
meni: de-litere, 'lipsiţi:de capacitatea de a*decide “sau care, împotriva gra- 
vităţii: vieţii, au optatimai curind în favoarea jocului spiritual caleidosce- 
pic. „77114 Poziţia acestor egoiști rafinaţi care; trăind în cercul lor mărginit, 
se. felicită “reciproc” pentru ' independenţa” lor, se amăgesc (și îi amăgese 
şi pe oamenii slăbi din fire) „nu este niciodată nemulțumită de sine”. Este 
o falsă și egoistă independenţă acestor „mulțumiți de sine”, pe care Jaspers 
îi condamnă, pentru că acești oameni „se salvează prin această independență 
interioară ca: într-ovarcă a lui Noen .”45, într-o lume care se scufunăă. ŞI 
Jasperă înfierează tipul acestor lași rafinaţi, printr-o simplă Titrab z Cum: 
vor: păşi, ` după potop, pe țărmul autenticii comunități umane? sis. = ai 
„ Soluţia etică, spirituală, in general, se află în Du ptă: „Sarcina ze 
de a-și dobindi prin, luptă independența nu încetează, lupta rămine posi x 
în toate conditiile chiar și în mod subteran. . - La rindul său, umanismul 
supraviețuiește doar pe fundamentul luptei portra o atare independență 
umană” H7, Jorek S ia 
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JEAN-PAUL SARTRE : AXIOLOGIA 


» : Scopul concret pe care și-l' propune 
agentul istoric presupune o anume con- 
cepție despre om şi despre valori: este 
cu neputinţă, să fii un bun agent al 
Istoriei fără un scop ideal; realismul 
înseamnă o pură pasivitate Sau o valo- 
rizare a Istoriei așa, cum este ea”. 


Cahiers pour une morale (p. 110— 111) 


A. AXIOLOGIE ISTORICĂ ÎNĂUNTRUL ONTOLOGIEI 


După cum am subliniat noi înșine, „ambiguităţile” sau contradicţiile 
la Sartre sînt evidente — deși mereu altele: Dar acesta este Sartre. Și i-am 
prefera oare pe. cei „,consecvenţi”, unitari, dar seci sau simpliști, unui Sartre 
sau altor mari gînditori şi scriitori, care supracompensează „ambiguită- 
tile” prin dimensiunile și bogăția fiinţei și creaţiei lor spirituale? 

Printre cele :594 de pagini ale impresionantelor frămintări reunite în 
cartea postumă Cahiers pour une morale se află multe contradicții nerezol- 
vate; dar ele au valoarea căutării unei înţelegeri dialectice ale fenomenului 
moral din trinitatea axiologică Bine, Adevăr, Frumos. Axiologice sînt şi 
paginile despre valoarea adevărului, artei, religiei. 

În substanțiala monografie, pe care ʻa publicat-o recent Tudor Ghi- 
deanu asupra. creației și gindirii lui Sartre, aflăm o afirmaţie pe care tema- 
tica noastră ne cere să o discutăm mai pe larg: „Este un paradox al filoso- 
hei sartreiene că, deși închinată unei inventări sau creaţii de fiecare zi a: omu- 
lui, ea nu reușește organic de-a 'se închega într-o etică, într-o morală. Filo- 
soful a intuit cu exactitate șubreda temelie ontologică pe care o constituie 
existențialismul său pentru orice tentativă de axiologie sau de morală” 18. 
Ca unul din temeiurile acuzaţiei de scepticism etic, și axiologic este adusă 
propria mărturie a filosofului: „Astfel, orice morală care nu se prezintă 
în chip explicit ca imposibilă astăzi, contribuie la mistificarea și la alienarea 
oamenilor. Problema” morală apare din faptul că Morala este, pentru noi, 
în același timp, inevitabilă și imposibilă? 19. După noi, dacă transcriem (sau 
traducem) limbajul original, noțiunile făurite sau folosite într-un sens spe- 
cial de către filosoful francez, în limbajul clasic al axiologiei, mărturia lui 
Sartre nu-i cea.a unui sceptic sau disperat, ci, dimpotrivă, a unui gînditor 
care se înscrie în tradiția, axiologiei dialectice. i TSR 

După cum am încercat să arătăm mai de mult, gîndirea antropologică, 
psihologică a epocii moderne, de la Montaigne și La Rochefoucauld pînă 


la Nietzsche, s-a izbit de problema posibilului etic!2. Pentru ginditorii” rea- 
liști, care au plecat de la realitatea umană (Sartre foloseşte și el acest ter- 
men), dar în fapt de la revolta împotriva dogmatismului etic, care „cerea 
anihilarea de sine, virtutea semnifica imposibilul. Axiologia renascentistă 
glorifică omul așa cum este și respinge „„virtuţile” umilinței, ascezei și alte 
expresii ale autoalienării spirituale. Dar o dată cu reapariția eticii sociale 


st 
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JEAN-PAUL SARTRE : AXIOLOGIA 


„+ „Scopul concret pe care și-l: propune 
agentul istoric presupune o anume con- 
cepție despre om și despre valori: este 
cu neputinţă să fii un bun agent al 
Istoriei fără un scop ideal; realismul 
înseamnă o pură, pasivitate "sau o valo- 
rizare a Istoriei așa cum este ea”. 


Cahiers pour une morale (p. 110— 111) 


A. AXIOLOGIE ISTORICĂ ÎNĂUNTRUL ONTOLOGIEI 


După cum am subliniat noi înșine, „ambiguităţile” sau contradicţiile 
la Sartre sînt evidente — deși mereu altele. Dar acesta este Sartre. Și i-am 
prefera oare pe cei „consecvenţi”, unitari, dar seci sau simpliști, unui Sartre 
sau altor mari gînditori și scriitori, care supracompensează  „„ambiguită- 
tile” prin dimensiunile și bogăția ființei și creaţiei lor spirituale? 

Printre cele :594 de pagini ale impresionantelor frămintări reunite în 
cartea postumă Cahiers pour une morale se află multe contradicții nerezol- 
vate; dar ele au valoarea căutării unei înţelegeri dialectice ale fenomenului 
moral din trinitatea axiologică Bine, Adevăr, Frumos. Axiologice sînt și 
paginile despre valoarea adevărului, ` artei, religiei. 

În substanţiala monografie, pe care 'a publicat-o recent Tudor Ghi- 
deanu asupra. creației și gîndirii lui Sartre, aflăm o afirmaţie pe care tema- 
tica noastră ne cere să o discutăm mai pe larg: „Este un paradox al filoso- 
fiei sartreiene că, deși închinată unei inventări sau creații de fiecare zi a: omu- 
lui, ea nu reușește organic de a 'se inchega intr-o etică, într-o morală. Filo- 
soful a intuit cu exactitate șubreda temelie ontologică pe care o constituie 
existențialismul său pentru orice tentativă de axiologie sau de morală'"118. 
Ca unul din temeiurile acuzației de scepticism etic și. axiologic este adusă 
propria mărturie a filosofului: „Astfel, orice morală care nu se prezintă 
în chip explicit ca imposibilă astăzi, contribuie la mistiticarea și la alienarea 
oamenilor. „Problema morală apare din faptul că Morala este, pentru noi, 
în același timp, inevitabilă și imposibilă” 19. După noi, dacă transcriem (sau 
traducem) limbajul original, noțiunile făurite sau folosite într-un sens spe- 
cial de către filosoful francez, în limbajul clasic al axiologiei, mărturia lui 
Sartre nu-i cea a unui sceptic sau disperat, ci, dimpotrivă, a unui gînditor 
care se înscrie în traditia. axiologiei dialectice. E). 

După cum am încercat să arătăm mai de mult, gîndirea antropologică, 
psihologică a epocii moderne, de la Montaigne și La Rochefoucauld pină 
la Nietzsche, s-a izbit de problema posibilului etic! Pentru gînditorii rea- 
listi, care au plecat de la reabitatea umană (Sartre folosește şi el acest ter- 
men), dar în fapt de la revolta împotriva dogmatismului etic, care cerea 
anihilarea de sine, virtutea semnifica imposibilul. Axiologia renascentistă 
glorifică omul așa cum este și respinge „virtuţile” umilinței, ascezei și alte 
expresii ale autoalienării spirituale, Dar o dată cu reapariţia eticii sociale 


: 
118 Tudor Ghideanu, Temeiuri critice ale creaţiei, Edit. științifică, Bucureşti, 1988, p. 

TEDi i i imard, 1952, p. 177 

119 T.-P, Sartre, Saint Genet, comédien el martyre, Paris, Gallimard, 1952, p. A 

120 È Tonescu-Gulian, Introducere în etica nouă, Bucureşti, Editura de stat, 1946 . 
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Este adevărat că în ultimele pagini din L’Être et le Néant, Sartre scrie: 


ARANE I VELON ga Rua ea însăşi prescripții morale.: Ea se ocupă 
i ste aa kaa nu-i cul putinja să desprinzi imperative din. indi- 
: i, Ea tuş1 sd se intrevadă cum va fi o etică ce-și va asuma 
răspunderi în fața unei realități umane (aflată) în situație. Ea ne-a dezvăluit 
| într-adevăr originea și natura valorii: am văzut că aceasta) este lipsa (le 
manque )} față de care pentru-sinele se determină, în ira lui, ca lipsă. Din 
faptul că pentru-sinele există... valoarea răsare pentru a obseda ființa- 
pentru-sine 121, 

Lungimea acestui citat se justifică, credem, pentru două motive: 
1) el face parte din Concluzia cărţii fundamentale a filosofului; 2) este prima 
frază din acest paragraf final, care se încheia cu cuvintele; „Toate aceste 
“probleme... nu-și pot afla răspunsul decît pe  tărimul moral. Îi vom con- 
sacra o viitoare lucrare”'122. Chiar dacă lucrarea promisă n-a fost tipărită 
ca o Etică, lucrarea publicată postum (Cahiers: pour une morale) ilustrează 
importanta definiție din citatul de mai sus: ,,...valoarea răsare pentru a 
obseda ființa-pentru-sine...”. Și Sartre a fost într-adevăr obsedat de pro- 
blema valorilor, indiferent de faptul că nu le-a dedicat un „tratat”. Dar 
chiar și în L’'Etre et le Néant, numeroase abordări „ontologice” se dovedesc 
a fi de fapt axrologice. Ele merită și trebuie amintite înainte de a analiza 
importanta declaraţie finală din, Concluzie. 


„Există oameni (paznici, supraveghetori, temniceri etc.), a. căror rea- 
litate socială este doar cea a unui Nu, care, trăiesc și mor, fără să fi fost alt- 
ceva, pe această lume, decit un Nu'/1%. Sartre se situează etic în opoziţie 
nu numai cu reprezentanţii cei mai servili și mai odioşi ai negării libertății, 
cu executanții represiunii, ai alienării persoanei, pînă, „la. desființarea ei. Dar 
faptul că există și ne revoltă. acest „tip uman” de, negatori.ai persoanei, ai 
libertăţii, nu trebuie să împiedice (teoretic) emergenta „negaţiei -ca. drum 
spre libertate, ca moment dialectic al descoperirii Valorii: ,,.... trebuie ca 
negarea să fie ea o invenţie liberă, ea trebuie să, ne smulgă de la, zidul pozi- 
tivițăţii, care ne;istrinee., arine E AE A  otaol = 

Rezultatul dialectic și pozitiv al negaţiei, arată, Sartre, este că „deşi 
nu-i încă posibil să tratăm problema libertăţii în întreaga ei amploare“1*, totuși, 
„ceea ce am încercat să definim este ființa omului, în sensul că el condiţio- 
nează apariţia neantului; această ființă, ne-a apărut ca libertate" (ibidem). 
Sartre se integrează singur printre acel filosofi contemporani, care văd în 
conștiință „un fel de eliberare, (échappement ) din sine”, iar intenționalitatea, 
la Husserl și Brentano, are și ca „,... caracterul unei, smuleeri din sine 13%. 
Cunoașterea nu este, pentru Sartre, doar un proces intelectual, rațional, 
constructiv. „Connaitre c'est « éclater vers»: — o 1eșire sau ea ȘI Sie 
spre ceva, la visée dum 'objet”. Dar prin exemplele pe care E Sa artre, 
reiese în mod evident, că șI simţămintele sint constitutive pen cunoaş- 


12 J, P, Sartre, L'Élre, et le Néant, Paris, Gallimard, 1943, p. 720. 
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tere, pentru iintă 
conștiință Iată că y i 
x ; : că, deodată, f z 
— ură, teamă, simpatie — nu sint Sper dle faimoasele reacţii subiective 
Lucrurile sînt acelea care ni se dezvaiiié erau de a descoperi LUMEA 
urit/, oribile, plăcute”1:7. Dar primele do is pa iaca simpatice, /demne de 
ȘI Zidul — ne indică în chip indubitabil că i, Fa, scriitor, Greaţa 
x .. . c | . 
Situaţii și oameni, care t pă ou mare au fost acele lucruri 
ȘI O » Care trezesc urd. Reacţia primară este deci % 
de nonvalori. CCI reacția față 
Pornind de la concepte tipi iecti itii ; 
Aa d a acepte tipic subiective i ; 
le descoperă însă tre aet a ai e limitative, negative, Sartre 
d i pe asă treptat, printr-o analiză dialectică valenţele deschizăto 
e orizont, ca trepte spre capacitatea de depăsire ~ iia A 
` era A e depașire a eu RAI 
inhibitive. Angoasa, de pildă, se deosebește de hic: S ae arii sale 
lizantă. Dar scap de frică prin însuși faptul că o depășesc: aai para- 
plan în care „posibilitățile mele proprii se substituie unor posibilități a 
ale, „in care activitatea umană nu avea nici un 106126, Angoasa se 
transiormă în contrariul fricii paralizante, lipsite de orizont ; angoasa devine 
„tocmai Fe LL de a fi propriul nostru viitor. ..”. Astfel conchide Sartre 
am vrut să c ză i in] ULA 
ù libet isa Ea angoasa, in structura ei esențială, drept conștiință 
„Giînditor, Scriitor și psiholog pătrunzător, Sartre concepe realist 
vazarea valorilor: ea nu mai este înțeleasă ca un „act” (termen preferat 
de către Scheler), în care contactul cu valorile și realizarea lor este simplă 
ȘI directă. Psihologul Sartre „descrie procesul sau drumul indirect, contra- 
dictoriu, pe care îl ia conștiința în apropierea de valori: angoasa, îndoielii 
(oare acestea sint valorile spre care trebuie să tindem?), angoasa riscului anga- 
jani, angoasa tainică a îndoielii conștiinței în fața Valorilor (voi putea oare 
să le realizez?). 
; „Departe de a se lăsa fascinat de neant, angoasă și repulsie, Sartre le 
integrează, ca orice conștiință valorică autentică, în dialectica stimulării 
efortului spre valori, în direcția căutării lor, a sprijinirii conștiinței pe valori. 
Căci „în fiece clipă sîntem aruncați în lume și angajaţi ... În același chip, 
ceea ce s-ar putea numi morala cotidiană este, în chip exclusiv, angoasă 
etică/'130; ea apare ,,... atunci cînd mă consider în raportul meu originar fată 
> bri A A > H S ge 
de valori” (subl. ns. — C.I'G.). Acestea sint, într-adevăr, exigente care cer 
un fundament: Dar acest fundament n-ar putea fi în nici un caz ființa (létre), 
căci orice valoare care și-ar întemeia natura ei ideală pe ființă, ar înceta 
atunci, de a fi valoare ... Valoarea își trage existența, din exigența ei... 
Ea nu: se, poate dezvălui” 4%. decit unei libertăţi active. e 
În această perioadă, Sartre se situează însă pe poziţiile unei axiologii 
ambivalente: subiective, întrucit afirmă că „libertatea mea este unicul funda- 
ment al valorilor. .."”, obrectiùe, întrucît, pe aceeași pagină, mărturiseşte că 
„angoasa în fața valorilor este recunoășterea idealității valorilor” și că „sînt 
angajat într-o lume a valorilor” (ibidem). S-ar putea afirma că atitudinea 
ambivalentă — conștiința obiechuității valorilor și dependența realizării 
4 x ay dei Ei x» A S 
lor de libertatea noastră— continuă. „„Apercepţia angoasată” a valorilor ca 
dependente de noi „este un fenomen posterior și mediatizat: Imediatul este 
lumea cu urgenţa ei și această lume în care mă angajez, actele mele fac ca 
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valorile să-și ia zborul ca ni 
narea mea, am nony 
rea măreției, Dar 
stăruitor Schele 
lor de noi! Dimpotrivă: 
cu postulatul obiectivit 

Intr-o viziune cu 


şte prepelițe ,..”132, Sartre susține că prin indig- 
aloarea josniciei, prin admiraţia mea, îmi este dată valoa- 
„trăirea valorilor, simțul valoric — pe care l-au analizat 
T ȘI N. Hartmann = nu-s cituși de puțin o dovadă a dependenței 

la Hartmann, analiza simțului valoric se îmbină 
ății valorilor! 
totul depărtată de cea a existențialiștilor germani, 
la care „a-fi-aruncat-în-lume” este un dat fatidic și penibil, la Sartre, 
„iuința noastră se află imediat „în Situație”, adică ea răsare în acte şi se 
cunoaște (pe sine) mai întîi în măsura în care ea se reflectă în acestea. Ne 
descoperim deci într-o lume plină de exigențe (subl. ns. — C.I.G.) în mijlocul 
unor proiecte în curs de realizare” (ibidem). 

Orice act banal, cotidian, îşi trage sensul „dintr-un prim proiect asupra 
mea insumi. Resimt 'angoase, răspunderi „față de proiectul unic şi primar, 
care îmi constituie ființa”. Dar Valorile, „exigenţele”, interdicțiile, nu le 
aflăm deja date, preexistente? Libertatea mea nu se exercită în vid: Sartre 
insuși recunoaște că pentru a-și dovedi propria. ei existență, libertatea se 
îndreaptă spre valori. Deși,,eu sîntizvorul valorilor”, (ceea ceneamintește de 
postulatul lui Protagoras) nu-i valabil decît văzut dintr-o singură parte, 
din unghiul subiectului. Sartre însuși arată că valorile Și interdicțiile sînt 
obiective. Este un truism că „oamenii făuresc valorile”, Se pune întrebarea 
cui şi! cînd? Acest fapt apare cel mai evident în epoci de criză, care sint 
totodată epoci de gestație a unor noi valori. 

Pe de altă parte (sau cuprinzind ambele momente sau laturi): nu ne 
putem dovedi libertatea decât „„Supunîndu-ne” valorilor, normelor (sau 
nonvalorilor); ceea ce uită optimismul libertar și axiologic al lui Sartre. 

„Pentru-sinele” (barbarism moștenit din filosofia, clasică germană) 
este de fapt persoana. „,Neantizarea. în-sinelui”, desprinderea și depășirea 
a tot ce ne ține prinși în carapacea avalorică a în-sinelui, se poate traduce 
foarte bine prin formula dialectică a obiectivării eului, descoperită. simul- 
tan de către Goethe și Hegel. Partea II-a din L'Etre et le Néant poartă titlul, 
foarte grăitor sau mai bine zis: decisiv pentru reconstruirea axiologiei lui 
Sartre: „,Fiinţa-pentru-sine”, iar paragraful I, 3 şi I, 4 ale acestei părţi repre- 
zintă pătrunderi, voluntare sau involuntare, în axiologie, deşi Sartre se 
apără de „păcatul de a depăși cadrul ontologiei. z 3 

„Dacă realitatea umană s-ar mărgini la /faptul/ de a fi „Eu gindesc”, 
n-ar fi decît un adevăr de o clipă. Şi este adevărat că la Descartes, ea /rea- 
litatea umană/ este o totalitate instantanee, deoarece, prin ea însăşi, nu 


ridică nici o pretenţie asupra viitorului... .*133. (Acest reproș ni se pare nedrept, 
deoarece există o indiscutabilă axiologie carteziană154). Lui Heidegger, 
Sartre îi reproșează că nu analizează conștiința în toate dimensiunile el, „„SCO- 
pul său este de a o prezenta cît mai repede ca grijă. ..."1155. Dar pentru-sinele 
(sau persoana) sei inpaleae E e ca ari défaut d'être, ca lipsă (manque $- 
Aici, Sartre, fără să amintească de Platon, reia de fapt intuiţia profundă 
din mitul despre Eros al filosofului grec. 


al, 


132 Ibidem, 
133 A i A : Piz 
224 Ea È Gea Doscaries și dezalienarea spirituală (in Descartes, Edit, Academiei, 
1999). 

11% Sartre, op. cil., p, 128. 
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E ri a a tea oered lipsa a altceva decit este, „Numai în lumea 

S P exista lipsa ŞI numai o ființă căreia îi lipseşte ceva, poate 
depăşi simpla existență, tinzind spre ceca ce-i lipseşte, ceea ce o dovedeşte 
Jenomenul dorinței. Modelul platonician este limpede: „O ființă care este 
ceea ce este... nu cheamă nimic pentru a se întregi”'1%7, În natura ființei 
umane, Sartre redescoperă nevoia sau dorința întregirii prin ceva ce nu este, 
care transcende existentul ca atare. Sensul axiologic al dorinței reiese cît se 
poate de limpede: „ea trebuie să fie depășirea (transcendance) însăși, prin 
natura ei trebuie să fie desprinderea de sine spre obiectul dorit. ... Dorinţa 
este lipsă de ființă; în ființa ei cea mai intimă, ca este obsedată de ființa 
pe care o dorește'"'1%. Această ființă obsedantă este ființa valorilor, deoarece 
— continuă Sartre explicația platoniciană — de-abia atunci, cind obținem 
ceea ce ne lipsește,, ... existentul și ceea ce-i lipsă sînt dintr-o dată cuprinși 
și depășiți în unitatea aceleiași totalităţi” (íbidem). 

Numai prin realizarea valorică dispare lipsa (de fapt, tensiunea dintre 
Existenţă și Valoare): „realitatea umană este propria-i depășire spre ceea 
ce Îi lipseşte. .. "139. Realitatea umană are despre sine conștiința unei ființe 
incomplete. Nu depășirea biologicului prin „treapta rațională” este defi- 
niția sartreiană a omului, ci împlinirea valorică. Dar care nu-i niciodată 
încheiată: „Realitatea umană este perpetuă depășire spre o coincidență 
cu sine, care nu-i niciodată dată'140. 

Firește, ideea persoanei ca devenire este o temă frecventă și impor- 
tantă în axiologia și psihologia primei jumătăţi a veacului nostru (Th. Litt, 
Scheler, Hartmann, C. Rădulescu-Motru; Gordon Allport etc.) care reiau, 
dezvoltă și fundamentează ideea goetheană: Werde wer du bist! (Să devii 
ceea ce ești!). Idee care împletește valoarea autenticităţii, amplu orchestrată 
la Nietzsche, temă literară la Gide, cu îndemnul necontenitei căutări și 
îmbogățiri de sine. Dar fără a fi originală, ideea persoanei ca devenire, la 
Sartre, documentează ponderea axiologiei, distanţa dintre ceea ce cineva 
este și ceea ce poate deveni și, deosebit de important, ponderea depășirii 
de sine. 

Într-o axiologie atee, cum este cea a lui Sartre, „ființa spre care se 
depășește realitatea umană nu este un Dumnezeu transcendent, ci în miezul 
ei însăși, /această/ ființă nu-i decît ea însăși ca totalitate” (ibidem). În sens 
axiologic, „,totalitatea” aceasta reia modelul renascentist al dezvoltării 
tuturor potenţelor persoanei: la tînărul Marx, același ideal, care fusese afir- 
mat de către Rousseau și Kant, poartă denumirea simplă de „omul total, 
dar avind în subtext condiţia dezalienării. sociale. 

Poate că ideea cea mai prețioasă a „,ontologiei”! sartreiene (punem cuvin- 
tul în ghilimele, pentru că nu credem într-o ontologie „pură, în care să 
nu fie cuprinsă o axiologie latentă) — ideea cea mai prețioasă este tocmai 
redescoperirea eros-ului platonician ca sete sau nevoie de valori, de depășire 
a existenţei, nevoie instalată în miezul Fiinţei. Nici „ontologia umanului , 
cum se spune de obicei azi, termen care nu-i decit o parafrazare (mai greoaie, 
mai ermetică) a „antropologiei filosofiei”, nici psihologia, psihiatria sau antro- 
pologia, nu se pot lipsi de raportarea la. valori. Dacă Sartre, ca și Heidegger 
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Sau Jaspers, nu și-a dat seama de la început, că din punct de vedere filosofic 
axiologia trebuie înțeleasă și tratată ca o disciplină aparte, este grăitor că 
numai la cițiva ani după apariţia „ontologiei” (L'Étre et le Néant), filosoful 
irancez incepe să lucreze la o etică. Acest fapt semnifica o lămurire interioară 
asupra imposibilității de a gîndi Fiinţa fără Valoare. 

„Sartre ne dă o dovadă grăitoare a orizontului său axiologic prin chipul 
pătrunzător în care îl interpretează pe Descartes: nu gnoseologic-ontologic, 
cl axiologic: „,... cel de-al doilea argument cartezian este riguros: fiinţa 
impertectă se depășește spre ființa perfectă.. .”. Dar ființa spre care se depă- 
șeşte realitatea umană „nu este decit ea însăși”. Sartre are intuiţia renas- 
centismului marelui Descartes, care îl socotea pe om drept divin. 

_Ştim de pe acum — și vom reveni asupra acestei chestiuni — că Sartre 
„oscilează”” între poziția sa inițială subiectivistă şi concepția obiectivă 
despre libertate și, în general, despre valori. Dar trebuie totodată să punctăm 
tot timpul momentele și mäsųra în care filosoful francez arată el însuşi exis- 
tența obiectivă a valorilor, fără de care nu poate concepe ființa (umană). 
lată un adevărat fragment platonician, în care se. cumpănesc perfect exis- 
tența (umană) sau „,pentru-sinele” şi valorile: Dar ce este de fapt, în ființa 
ci, această ființă spre care se depășește conștiința nefericiti? Putem spune 
că nu există? Contradicţiile pe care le relevăm în ea arată doar că ea nu 
poate fi realizată. Şi nimic nu poate fi valabil împotriva acestui adevăr evi- 
dent: conștiința nu poate exista decît angajată în această ființă, care o incon- 
gură din toate părțile, această ființă care este ea şi. care totuşi nu este ea. 
„Putem spune că este o ființă relativă față de conștiință? Dar atunci ar însem- 
na să o contundăm cu obiectul unei żeze. Ființa aceasta nu există prin con- 
știință și în fața conștiinței, deoarece ea obsedează conștiința nontetică de 
sine. Ea o marchează ca sens al ei de a fi (comme son sens d'être). Totuşi, ea 
n-ar putea nici să scape conștiinței ... Şi tocmai, în mod precis, nu conştiinţa. 
este aceea care dă sens acestei ființe, așa cum face cu o călimară sau cu un 
creion; fără această ființă /afirmă Sartre/ conștiința n-ar fi conștiință, 
adică lipsă: dimpotrivă, /din această ființă a valorilor/ își trage conștiința 
pentru ea semnificaţia de conștiință 140b:5. X 

În continuare, Sartre afirmă o teză extrem de importantă, semnificativă 
pentru latura de cumpănire, de echilibrare, din gindirea sa: ființa (valorii) 
„este în același timp în inima el/a conştiinţei/ şi în afara ei, este transcendenja 
absolută în imanenta absolută” (subl. ns.—C.I.G.). Nu există vreo prioritate 
a valorii asupra conștiinței, nici a conștiinței asupra ci: „ele sînt un cuplu” 
(ils font couple ). Fără îndoială, că „ea /valoarea/ n-ar putea exista fără pentru- 
sincle, dar nici pentru-sinele n-ar putea exista fără ea” (ibidem). 

Unii cititori ar putea să obiecteze, și încă pe drept, că pină acum, Sartre 
n-a „„precizat”” ce este această, „ființă, care ne lipseşte, spre care tindem să ne 
depăşim, care este, în același timp, în noi și în afara noastră etc. Precizarea 
inc: „Acum putem să determinăm într-un chip mai net ce este ființa sinelui: 
este valoarea” 141, Caracterizarea. valorii la Sartre este de tip platonician- 
fenomenologic și rickertian: ea trebuie să fie, dar nu este. „Ca valoare, Şi în- 
tr-adevăr valoarea are o existență, acest existent normativ n-are existență 
în sens de realitate. Existenţa ei este de a îi valoare, adică de a nu îi iei a 
Asttel, existența valorii ca valoare este existența a ceca ce au ar Pun 
Valoarca pare deci insesizabilă : daċă o luăm ca existență, riscăm să-i ignoră 
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140 bis 1d,, p, 134. 
141 Id, p. 136. 
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cu totul irealitatca ei și să facem din ea, așa cum fac sociologii, une exigence de 
Jait, | ceva factic printre alte fapte/. În acest caz, contingența existenței/ sau 
ființei valorii/ ucide valoarea” (ibide n). 

Cu un remarcabil simţ dialectic, Sartre, după ce subliniază ircali- 
tatea sau idealitatea valorii (ca și N. Hartmann), avertizează: „,Dar dacă 
n-avem ochi decît pentru idealitatea valorilor /Sartre folosește deci termenul 
fenomenologic/, li se retrage existența și neavînd-o, ele se prăbușesc”. Sartre 
nu-i mulțumit cu viziunea lui Scheler: de a sesiza, de pildă, valoarea noble- 
ței într-un act. Sartre înțelege această valoare ca o limită maximală a ori- 
căror acte nobile am putea imagina. Sartre este mai platonician decit Sche- 
ler! Și, deși nu-l amintește pe Nicolai Hartmann, filosoful francez înțelege 
valorile ca esențe. Dar, apare, în plus, un lucru foarte important: valorile 
nu sînt lăsate pe cerul lor, în neatingere cu noi: limita maximală care le ca- 
racterizează ca modele, ca paradigme, se determină printr-o deosebire, dacă 
nu opoziție, faţă de valorile realizate de către oameni. Fircşte, această con- 
cepţie axiologică implică perfecția, problemă care merită o atenţie deosebită, 
mai ales în etica unei epoci ca a noastră, de mari frămintări, atit istorice, 
cît şi subiective, epocă de criză înnoitoare, în care acțiunea realizării (cu 
toate implicaţiile ei, inclusiv dialectica valorilor) primează asupra „stării” 
de perfecție!12. ! 

Pentru axiologie, este important faptul că un filosof atit.de tipic „„mo- 
“dern”, cum este Sartre, insistă asupra caracterului necondihonat al Valorii 
(„„.„„unitatea necondiționată a tuturor depășirilor...") făcînd un pendang 
$a tendința spre absolut sau necondiționat a realității umane. Așa încit, 

„„.„„.valoarea fiind un Dincolo necondiționat (Vau-delà inconditionné) al 
tuturor depăşirilor, trebuie să fie originar un dincolo al ființei care depă- 
SESTO A ; 
Înţelegînd axiologicul din om ca o continuă depășire, „ca © depășire 
care trebuie să se poată depăși”, Sartre subliniază și mai puternic momentul 
obiectiv al realizării valorice: trebuie ca ființa care depășește să fie depășită, 
în măsura în care ea însăși este izvorul depășirilor; astfel „valoarea, consi- 
derată la originea ei sau ca valoare supremă, reprezintă. acel dincolo Și mo- 
ivul transcendenţei”. Sartre nu șovăie să definească ` ‚valoarea supremă 
spre care conștiința se depășește în fiece clipă..." drept „ființa absolută a 
binelui cu trăsăturile sale de identitate, puritate, permanență ctc.”, — ca- 
racterizări platoniciene evidente. Totodată, Sartre definește valoarea drept, 
totalitate şi obsesie a libertăţii. 7 ; aiie 
i Ni se pare indiscutabil, că întemeindu-ne chiar numai pe aceste ultime, 
două -caracterizări — totalitate (ca model) și obsesie — putem vorbi fără 
greş despre axzologia lui Sartre. De aceea sintem cu totul alături de Jean- 
son şi Lafarge, care au evidențiat eticul și axiologicul în universul gindirii 
sartreiene. Paragraful III, 3 din mica, dar luminoasa monografie a lui René 
Lafarge, se cheamă: „Ea /libertatea/ este creatoare de valori”. Tudor 
Ghideanu însuși, în reușita sa monografie despre Sartre, deşi se îndoiește 
de existența vreunei etici sartreiene, redă foarte clar tendința spre valoare 
drept o structură a conștiinței: „O structură importantă a pentru-sinelui 
este relația acestuia cu ființa valorii” 2%. Din comentariile care urmează la 
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342 Cf, C. Ionescu-Gulian, Introducere în etica nouă, IV, 2, Etica „stării” și „etica rea- 
lizării”. ; i i za i 

343 |. P.- Sartre, td., P. A a 

144 e Lafarge, La philosophie de Jean-Paul Sartre, Paris, 1967, p. 55— 58. 

145 Tudor. Ghideanu, op. cil., p. 101. | 
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Ea a a pentru tematica noastră mult prea succinte — re- 
științ mp nirii, a „lipsei”” de valoare, care rămîne chinuitoare 
(„obsedantă”, pentru a folosi termenul atit de bine ales de către Sartre 
pinto ilumina străfundurile ființei umane): rezultă că dintre toate nega- 
pe E care pătrunde cel mai profund este lipsa”, lipsa de tota- 
Să Dar dacă recuncaștem că la Sartre „dorinţa este transcendere, depă- 
şire de sine însuși..." și mai ales faptul că realitatea umană, din pricina 
lipsei de totalitate /a valorilor, pentru că despre care altfel de totalitate ar 
putea. fi vorba?/, s.. este... conștiință nefericită. ..”, mai putem susține 
că „slăbiciunea ninismului sartreian /de la frecventa excludere a alternativelor 
lui Sartre prin „ni-ni”/ rezidă, fundamental, în intenția de a deschide 
ontologiei fenomenologice din L'Étre ct le Néant o perspectivă morală, o etică 
a responsabilităţii pentru omul-in-situaţie "192 

Tudor Ghideanu evidenţiază și reproșează, pe drept cuvint, lui Sartre, 
faptul că la el, libertatea descoperă în angoasă o unică sursă a valorii 1%, 
aducînd şi mărturia lui Jeanson, care „a fost nevoit să, recunoască drept 
unică sursă a valorilor ambiguitatea însăși, care definește existența umană”. 

Să nu uităm însă că Sartre a fost și scriitor, publicist, iar ca filosof, 
el era puţin dispus să recurgă la termeni clasici sau tradiționali în filosofie. 
Fără să ne angajăm într-o discuție asupra carențelor antropologiei sartreiene, 
pe care noi înșine le-am judecat 'cu alt prilej prea sever!48, ni se pare că tre- 
buie să recunoaștem în „ambiguitate” și acea tradiţie pozitivă a moraliş- 
tilor francezi, magnific formulată de Pascal, asupra „părții de umbră”, asu- 
pra a tot ceea ce-i negativ în subiectivitate. Dar nu rezultă atunci un- por- 


tret mai realist, mai dialectic, mai adevărat”, al omului, fie el antic, medie- 
val sau modern? În această „ambiguitate n-ar trebui oare să recunoaştem 
“un punct de plecare mai „filosofic, mai autentic, decît o schemă umană, 


care ascultă numai de norme sau de cei care își închipuie că le întruchi - 
pează? ; x ; 
„Ne apare foarte pozitiv faptul că Sartre:opune în chip energic liberta- 
tea constriîngerii. El nu poate concepe ca omul să fie acea ființă, care are a 
fi, sub presiunea vreunei constringeri exterioare, sau pentru că valoarea, 
aidoma primului motor al lui Aristotel, „ar exercita asupra lui o atracţie 
de fapt (attraction de fail). sau în virtutea unci trăsături sădite în ființa 
iiaae 92 : 

După cum am remarcat, nu lipsesc, în axiologia sartreiană a libertății, 
formulări excesive, categorice, care riscă să împingă spre o concepție „anar- 
histă” sau, pentru a folosi un termen mal moderat: „narcisică””, asupra li- 
bertăţii. Sartre ar fi însă greu de înțeles, fără a ține seamă de influența pe 
care a primit-o de la Gide ca scriitor, de la Nietzsche, Husserl şi Heidegger, 
ca filosof, Dar decisiv ni se pare faptul că formulările extremiste, subiecti- 
viste, asupra libertăţii, sint echilibrate prin chipul în care filosoful francez - 
— ca și Husserl şi Gide în evoluția lor — a resorbit şi a echilibrat „narci- 


„sismul” prin drumul său spre scopuri majore: istorice, sociale, 


Iată o pildă pentru o formulare subiectivistă: s nemec nu face să 
existe valoarea decit această libertate, care, în același timp, Mă face să exist 


———————————— 


149 Ibidem, p. 160. 


247 Ibidem, P, A ; 
s Cf, Ce 1. Gulian, Problematica omului, 1966, 


34 J-P, Sartre, op, cil P: 138, 
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A ARĂ i 
ES sa „Sartre recditează aici individualismul axiologic al 
NIetzsche, care credea că el poate da o nouă tablă de valori. Citeva rin- 
duri mai jos aflăm însă o formulare opusă: în emergența sau geneza ei, va- 
loarea nu este creată de către penttu-sinele, ci „ii este consubstanțială” 
An pagina următoare, conștiința morală nu poate să răsară, „fără să dezvăluie 
în același timp valorile'150, Formularea pare „ambiguă”, sau cel puțin meta- 
forică; atunci cînd am dori concepte precise. Ceva mai jos, biruie însă vizi- 
unea obiectivă despre valori: ca și lumea, realitatea obiectivă, valorile zice Ilie 
că sint sau nu obiectul unei atenții /datorită/ împrejurărilor, ele sínt”. 
„În alt loc, Sartre ne oferă o formulare în același sens de echilibru între 
noi ca persoane şi lume: „Fără lume /nu există/ ipseitate, persoană; fără 
ipseitate, fără persoană — /nu există nici/ lume” (ceea ce-i indiscutabil, 
însă din punct de vedere axiologic, nu gnoseologic). Și mai puternică ne a- 
„ pare penetrația axiologică în concepția lui Sartre despre conștiință în gene- 
val: „++ conștiința reflexivă poate fi de fapt numită conștiință morală, 
pentru că ca nu poate răsări, fără să nu dezvăluie în același timp valorile”? 
(am repetat, dar întregit, pasajul mai sus citat de Sartre, p. 139). 

Ceea ce aduce nou sau reamintește cu energie și însuflețire Sartre, 
este că, spre deosebire de natură, care nu depinde în nici un fel de noi, de 
faptul că există sau nu un „subiect cunoscător”, cu valorile situația este 
alta: ele există și nu există fără „subiectul antropologic” (în care intră și 
interesul, gustul etc.). În limbaj „esențialist” (Platon-Hartmann), Valorile 
există de-a pururi, ele sînt esențe, modele, paradigme etc. Dar pentru cine 
nu-i esențialist, ele sint ca niște stele într-o noapte întunecată, pe care le 
poate lumina sau nu, reflectorul pe care îl îndreaptă spre ele, dezvăluindu-le 
strălucirea, omul istoric. Să ne amintim de trecerea lui Hartmann de la con- 
cepţia sa despre valori ca esențe (Etica) la concepţia sa despre  „,însufleţirea” 
valorilor spirituale trecute prin „spiritul viu” al omului istoric (V. supra, 
p- 101): SE E AARE 

Înainte de a face joncţiunea dintre axiologie și istorie la Sartre, me- 
rită să relevăm cîteva note, prin care analiza fenomenologică sartreiană 
îmbogățește procesul valorizării. 3 

Filosoful francez insistă foarte justificat asupra ponderii pe care © 
are Viitorul /ca și Husserl în Krisis etc./, dar Sartre nu putea cunoaşte o 
carte care va apare de-abia în 1954). Viitorul este pentru Sartre o dimen- 
siune specific umană, indisociabilă de capacitatea noastră de finalizare, de 
a avea proiecte și scopuri; Viitorul, ca și Posibilul, luminează ceca ce incă 
nu sîntem, dar putem să fim. Viitorul „este ceva care așteaptă Pentru-sinele 
care sint'151,. Formulare. care amintește formularea dialectică goetheană: 
„Fii ceea ce eşti”. Dar viitorul, fiind totodată posibilul, este RON Icaa e 
nu este exclus eşecul meautenticităţii. De aici angoasa de a nu putea f ceea 
ce am putea fi sau angoasa nerealizării de sine u persoanei, 


- Desigur că, din punct de vedere ontologic-gnoseologic, Tudor Cea 
are dreptate să dezvăluie impasurile la care ajunge fenomenótogul ar SR 
Dar ni se pare că axiologul Sartre. luminează sub aspecte noi nepu inja a 
de a rămîne închis în şine. Căci în „Pentru-altul”, partea a freia a pr à 
sale, Sartre demonstrează că realitatea umană nu se reduce la „pP 


i implică iste ilalt” entru- »). Este de fapt- 
sine”, ci implică coexistența „celuilalt” (sau „pentru-altul”) ap 


Pa d 


150. Ibidem, P. 1939. ` 


151 Td., p. 172, i [ie ~ 
152 ei Ghideanu, op. Cit, îndeosebi p, 105—130. 
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clasica problemă a raporturilor dintre indiv 
loa. NIAS CA henin cogi, Be PRIS en Aristote] nu văd aici nici 0 „pro- 
DAȚI Me A J iisi re 1 ironizează Sartre: ci nu văd că nu despre 
NACE G; ye! i MĂ ae uilalt este vorba, ci despre „persoana” celorlalți. 
ENV ae a N a Pe calea „intersubicctivității”, cale 
al celuilalt apar în lume IA a YI fag să ul are 00 Eul CI PILA 
este necesară constituirii atit u Hi iit ai anni ica a gnane A N 
i Sare ae s AOAIE i unuia, cât ȘI altuia din aceste „ego-uri' "1%, Dar 
ul Sartre 1 se pare că Husserl nu stabileşte decit o legătură de cunoaştere 
între mine și celălalt, El preferă ideea lui Hegel din Fenomenologia spiri- 
tului, afirmația marelui filosof german că existenfa celuilalt este constitu- 
tivă chiar pentru conștiința mea ca o conștiință de sine. „Astfel, plura- 
litatea conștiințelor este faptul primar. . "7154 ȘI „momentul” pe care Hegel 
îl numește a fi pentru altul este un stadiu necesar al dezvoltării constiintei 
de sine; „drumul interiorității trece prin altul”. Sau: „Astfel, intuiţia 
genială a lui Hegel... cste de a mă face să depind de celălalt în ființa mea t. 
De la Heidegger, Sartre reține acel Mit-sein (a-fi-împreună), care pare 
să considere raporturile umane ca raporturi originare, ontologice: „Astfel, 
caracteristica de a fi a realității umane este: ĉa este ființa ei cu ceilalți” 356. 
Fireşte, individualismul originar al lui Sartre se mai îndirjește împotriva 
a tot ceea ce ne-ar putea leza propria libertate; plutește temerea de posi- 
bilitatea identificării noastre cu celălalt etc. Din aceste analize se ridică 
umbra „eşecului”. Este ca și cum ne-am reîntoarce la demonstrația limi- 
telor, temă în care au excelat un Montaigne, La Rochefoucauld şi Nie- 
tzsche. S-ar părea că Sartre uită de faptul pe care el însuși l-a afirmat: că vi 


1d-comunitate sau a raporturilor 


„zarea celorlalți, co-existența-cu ei, este o trăsătură sau „structură” a pentru 


sinelui. Manifestările de indiferență, răceală, ură sau chiar masochism etc 
relevă gama posibilităților de desprindere și izolare agresivă față de cei- 
lalţi!5?. Și totuşi, după toate aceste implacabile dovezi ale izolării conștiin- 
ţelor, Sartre revine la coexstență şi la Noi”, ca valori deschizătoare de alte 
perspective decit cele ipohondrice: „,„Dacă cuvintul „noi” nu poate să fie 
un simplu flatus vocis, el denotă un concept care subsumează o infinită va- 
rietate de experienţe posibile... Nor cuprinde o pluralitate de subiectivități, 
care se recunosc unele pe altele ca subiectivități' "158. : 

„Nesfârșite sînt căile Domnului.: .”, spune Biblia. Nesfirșite, uneori 
exasperant de întortocheate, sînt. „drumurile libertăţii” (titlul unui roman 
de cotitură al lui Sartre). Din punct .de vedere filosofic, analizele sofisticate, 
cu rezultate contradictorii, derutante, nu sînt totuși preferabile poziţiilor 
simpliste, atît ale sociologismului — care uită de lumea eului —, cît şi ale 
individualismului, care uită de Not? Sartre este „fiul rătăcitor”, care menită 
să fie primit cu braţele deschise, întrucit pe calea unei întortocheate dia- 
lectici, el ajunge totuși la obiectivare. Dar, ca mare ginditor şi scriitor, el 
ştie (teoretic) că nu se mai poate altfel. Zadarnic am dori un noi uman, ìn 
care totalitatea intersubiectivă ar căpăta conștiință de sine însuși ca subiec- 
tivitate unificată. Un astfel de ideal n-ar putea fi decît o reverie; ..""%, pe 
ASE a EL Eta 

163 Ibidem, p. 289. 

154 Ibidem, p. 291. 

15 Ibidem, p. 293. 


15 Ibidem, p. 301, 
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2e Paora adlerian Max Künkel, în cartea Das Wir o dovedeşte convingător, 


159 J-P, Sartre, ibidem, p, 484. 
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Care E X EX m at Av ht E N FS . CE 3 
a ne-o provoacă stări și experiențe în agmentare, strict psihice. Am adău- 
g i ȘI nici n-am avea nici un merit, dacă trăirea acestui noi, a solidarității 
SN E REE p e r , 

a depășini limitelor subiective etc. ne-ar fi dată originar. Sartre are dreptate 
să nu treacă peste existența tensiunilor, a conflictelor dintre curi. Și Nietz- 
sche a dezbătut.pe toate fețele această situație. Dar concluzia lui Nietzsche 
este cea cunoscută: a egotismului supraomului (fără ca Zarathustra să 
piardă însemnate trăsături valorice)!%. În timp ce Nietzsche recunoaște 
comunitatea „primitivă (în primele sale scrieri), la Sartre în linii generale, 
procesul se desfășoară altfel: deși reamintește trăsătura originară a con/lic- 
tului dintre curi, cl relevă, totodată, acțiunea, ca o șansă la fel de genuină. 
Acţiunea este o rezervă prețioasă în dilemele depășirii. Delimitindu-se cate- , 
goric de Heidegger, Sartre îi aduce o obiecție fundamentală: „Dar Heideg- 
ger trece sub tăcere faptul că pentru-sinele nu este numai ființa care con- 
stituie o ontologie a existențelor, ci este și ființa prin care survin modificări 
ontice.... De aici întrebările care vor genera o nouă analiză dialectică: 
„Ce înseamnă a acționa? De ce acționează pentru-sinele? Cum poate el să 
acționeze?”"181. 

Din primele pagini ale acestei noi părți (Avoir, faire, étre), Sartre o 
plasează sub zodia finalității, a valorilor. Aşa cum am arătat și mai înainte, 
deși declară că „condiţia primară a acțiunii este libertatea” (libertatea inte- 
rioară, firește), Sartre nu o concepe narcisic, ceea ce o va dovedi din plin 
atit prin scrierile, cît şi prin activitatea politică pe care a desfășurat-o. 

Dovada sensului obiectiv al libertăţii-o dă însă. Sartre și teoretic, atunci 
cînd explicitează chipul în care înțelege acțiunea: ,,..-ea trebuie să aibă 
un scop, care:la rindul lui, se raportează la un motiv... Partizanii libertăţii, 
care o caută la nivelul actului în curs de realizare, nu reușesc decit să o 
înfățișeze ca fiind absurdă” 16%. Libertatea nu se reduce nici la motiv sau 
mobil, care. trebuie trăit ca atare, nu-i nevoie să fie explicitat. „Dar aceasta 
înseamnă, cel puțin, că pentnui-sinele trebuie să-i confere valoarea de mobil 
sau motiv”. Dacă muncitorul acceptă un salariu de mizerie — exemplifică 
Sartre — o face din teama de a nu muri de foame. Dar această teamă 
n-are seńs decit raportată. „la un scop ideal, care este păstrarea unel vieți 
de care îmi dau seama că se află în primejdie”. Şi această teamă, la rindul 
ei, nu poate fi. înțeleasă decit „raportată la valoarea pe care o acord 
în mod implicit, acestei vieţi; ceea ce înseamnă că ca /viața/ se referă la 

ger SS Ze SSE See ară ză i A Ip Dl) VAA 
acest sistem terarhizat de obiecte ideale care sînt valorile” (subl. ns. C T.G): 
> 5 è a 5 r . S x 

-* Valorile sînt încă -„non-existente”, proiectele noastre reprezintă. „un 
ansamblu de non-existente” 1%. Dar, totodată, ele fac parte din noi, a 
ce ne face să descoperim transcendența în noi înşine: eul nostru este E Ea 
nS re i înd r sibilă 
tructibil legat de ceea ce-i în afara noastră. Înțelegind AAT Sa po : si 
aceasta dă suferinţei muncitorului valoarea de mobil...” : este tuga 
AT me a. A 
A tet d ; i tră cea ce/ ne face să 

de o situație, „spre putinţa noastră de a o modifica, /ceea ce/ 


pi ` À ` a à 
articulăm. această situaţie în complexe de motive Și mobile’, 


eree 


160 Cf, C, I, Gulian, Dezalienarea perso 
191 JP, Sartre, op: cit, p, 303. 


ús Jd., p. 512. , 
103 Ta p 513. 


anei la Nietzsche, „Rev, de filosofie”, 2/1988. 
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| 1. Libertatea culminează în acţiune 


„ Viziunea lui Sartre despre libertate este, pe de o parte, ancorată în 
miezul persoanei, pe de alta, în posibilul achiunii, care poate schimba lumea, 
Definind libertatea ca izvor al valorilor („Existenţa |mea/ precede şi co- 

| mandă esența”), Sartre subliniază din nou imposibilitatea de a concepe 
| valorile fără libertatea persoanei, Dar, după cum s-a văzut, manifestarea 
libertății implică o lume. pe care vrem să o schimbăm. Şi Sartre reaminteste 
că la începutul lucrării sale „am stabilit, că libertatea este totuna cu posi- 
bilitatea permanentă a rupturii /cu lumea/...''144, Dacă libertatea este 
definită de către Sartre ca ncantizare, nu trebuie să uităm că aceasta repre- 
| zintă doar un prim moment dialectic, Prin libertate, „pentru-sinele scapă 
| atit de ființa, cit și de esenţa lui” ; dacă „sint condamnat să exist de-a pururi 
| dincolo de. esența mea, dincolo de mobilele și. motivele actelor mele: sint 
condamnat să fiu liber” (ibidem). 

Această faimoasă formulă sartreiană nu înseamnă o opoziţie față 
de esențe (valori), ci, ca și la Hartmann, necesitatea opțiumi. Sartre descrie 
de fapt un fenomen fundamental al conștiinței valorice: cunoașterea de 
principiu a ceea ce dorim, vrem și trebuie să facem nu ne asigură realiza- 
rea automată şi nici definitivă a valorilor. Mobilitatea și inegalitatea noastră 
psihică, inconstanța şi limitele noastre ne împiedică să ne considerăm drept 
o esență: „încercările nereușite de a înăbuși, libertatea sub greutatea 
ființei...” 165; nu putem ignora mobilitatea noastră permanentă, opoziția 
noastră constitutivă față de ființă ca stabilitate, așezare, încremenire. Fiinţa 
umană este liberă ,...tocmai pentru că este permanent smulsă de la sine: 
ceea ce ea a fost se află separat printr-un neant de ceca ce este și de ceea 
ce va fi”. Omul nu se defineşte prin ceea ce este, ci prin ceea ce devine, prin 
chipul și măsura în care se face, se făurește. 

Izul pasivist care se degajă din formularea paradoxală a condamnă- 
rii? la libertate nu trebuie să ne întunece ceea ce Sartre accentuează 
mereu: tot timpul trebuie să alegem, iar libertatea alegerii nu se face în vid, 
‘nu este un act narcisic, ci are un scop obiectiv. „Sîntem liberi atunci cind 
termenul ultim prin care ne făurim este un scop, adică nu un existent real... 
ci un obiect care nu'există încă” 1%. Este decisiv faptul că „rezistențele pe 
care libertatea le dezvăluie în existent, departe de a fi. o primejdie pentru 
libertate, nu fac altceva decât să-i permită să răsară ca libertate“ 1.Nu poate 


. 


| exista un pentru-sine, liber, cecît angajat într-o lume care îi rezistă. ~ 


Sartre revine asupra acestei formule care aminteşte de. necesitatea de 
a schimba lumea: ,,...empiric, noi nu putem fi liberi decit în raport cu 
o stare de lucruri și în pofida acestei stări de lucruri! 168. Sau: „Pentru- 


L | sinele se descoperă jca fiind/ angajat în, ființă. tri e iz 
„ | descoperă starea de Cruz care îl înconjoară ca un motiv ai rea 
2 | de apărare sausatac':1%. ; ‘ ; X 
| II ibertaiea implică, deci obstacolul, lupta cu datul, cu PEtre, care Bote 
| fi vâscos, amorf, flasc, vag, monstruos ete, Ce E SEA balia 
x ficative decît nonvalori, care ameninţă realizarea liber ţii, A 
| 
| 104 Id., p, 115. 
165 Ibidem, 
| 140 Jå, | 
A 197 Id., p, 566. 
168 i 
38, Ibidem. 


19 Id, p. 568. ` 
J ; / . 169 


rilor? L'en-soi pentru Sartre se află tot tim 
ca O amenințare de la care trebuie să se sus 
Lafarge, alături de Maritain, consider 


pul la orizontul /pentru-sinelui/ 
tragă necontenit. Ca neotomist: 
i ă că ontologiei lui Sartre îi lipsește... 
aa ȘI Sartre „refuză Binele, deoarece cedute Ființa la îsi el 
Var Lalarge recunoaște cu probitate că „nu există libertate pentru Sartre 
decit prin crearea valorilor”, 

S Finalul cărții lui Sartre ne înfățișează o „autodemascare” a ,„ontolo- 
ger ca axiologic, pentru că filosoful francez acordă o importanță decisivă 
categoriilor acjiunii, scopului, proiectului şi tensiumii dintre noi şi lume, 
dar nu într-un cadru abstract, general, „ontologic”, ci în cel concret-istoric 
al sthtațra. Sara 

În formularea aparent paradoxală: ‚Viitorul este cel care decide dacă 
trecutul este viu sau mort” 170, Sartre vrea să reliefeze importanța decisivă 
a devenirii persoanei și a proiectului prezent. „Atunci cînd trecutul lunecă 
cu totul spre trecut, valoarea lui absolută (subl. ns. — C.I .G.) depinde de 
confirmarea sau infirmarea anticipărilor care era el”. 


2. „Alegere istorică” 


Nu ne putem trăi trezutul (firește, o putem face dacă ne abandonăm 
amintirilor sau scriem memorii) decit în chip viu, din perspectiva prezentu- 
lui, care implică viitorul: ţelurile și alegerea lor. Şi această hotărire „privind 
valoarea, ordinea și natura trecutului nostru nu-i decit alegerea istorică în 
general” 171, Iar dacă societăţile sint istorice, „aceasta nu decurge într-un 
chip simplu: din faptul că au un trecut, ci /din faptul/ că ele îl reiau..." 172, 
prin prisma intereselor și valorilor actuale. Istoricul nu face decit să dea o 
expresie limpede acestui fenomen. Astfel, „,...trecutul se integrează in 
situație, atunci cînd pentru-sinele, prin alegerea viitorului, conferă factici- 
tății lui din trecut o valoare, o ordine ierarhică și 'o urgență, pe baza cărora 
el își motivează actele și conduitele” 13. ; i 

Tensiunea dintre conștiința valorică și lume este puternic accentuată 
de Sartre: ,,...dacă în general, trebuie să pot face ceva, trebuie să-mi 
„exercit acțiunea asupra unor ființe a căror existență este independentă de 
existența mea...” 174. Departe de a relua concepția subiectivistă a lui 
Fichte, după care lumea există ca obiect pentru subiect doar pentru ca 
subiectul să o gîndească, Sartre insistă asupra valori obstacolulur. „A fi liber. 
este a-fi-hber-pentru-a-face şi a-fi-liber-în-lume”. Însăși noțiunea de proiect 
este la Sartre solidară cu rezistența lumii independent de noi. Altfel, fără 
adversitatea pe care mi-o vădește realitatea, fără acest fundal obiectiv, n-ar 
ieși în relief nici libertatea. ai: 3 Na 

Importantă, din punct de vedere axiologic, nu este numai Tegas z a 
rea repetată a realității obiective, ci mai ales concretizarea datului: a 3 ae 
tea nu-i o depășire oarecare a unul dat oarecare..., scopul ei aite să Sa 
acest dat... (ce dommă-ci)" 15, Ceea ce ne duce la categoria poți E X 
avea să joace un rol atit de însemnat în teoria sartreiani a litera Ş 
EET a cr 2 

110 Jd, p. 580, 

17 Id, p. 581. 

. 172 Ibidem, 

113 Id., p. 583. 

174 Id, p 588. 

375 Id p. 590, 7 


170 i 


criticii literare. Formularea cea mai succintă, care ssforicrzează (actualizează) 
Fiinţa este: -situatia si 


; „Situația și motivaţia se împletesc într-un întreg”: Libertatea 
nu se exercită în vid, ci intr-o înfruntare reală, într-o configurare determinată 
de satuația istorică. Evoluţia istorică depinde de „evoluţia tehnicilor”: Tehnica 
epocii prezente „determină apartenența mea la colectivități: la specia umană, 
la colectivitatea Națională, la grupul profesional sau familial” uocare la 
rîndul lor determină „viziunea mea despre lume și despre mine însumi. ..”. 
Nu sînt aruncat Jaluzie la termenul heideggerian geworfen (aruncat)/ numai 
în fața existențialului brut, „ci sînt aruncat într-o lume muncitorească, 
franceză, lorenă sau meridională. . .* 177, Aşa cum în limbă, un cuvint își 
capătă sensul în lumina frazei, tot astfel trebuie să înțelegem orice dat por- 
nind de la situaţie. Expresia feţei unui prieten şi citeva cuvinte. pe care 
le spune, „nu le pot înțelege decit în situația țării noastre”. Limba nu se 
vorbește singură și în general nici o semnificație nu poate fi desprinsă de om, 
„Nu se poate reduce rolul omului jla acela al unui pilot...” 178.: e 

Sartre ajunge, în finalul cărții sale fundamentale, la o viziune care a 
depăşit subiectivismul prin istorism. „pentru-sinele este liber, dar /numai/ 
în condiție, şi tocmai acest raport al condiţiei libertăţii încercăm să-l pre- ; 
zentăm prin termenul de situaţie” 179. 

Sartre reia cele afirmate în paragraful Libertate și fachicitate: situaţia 
(p. 561—638), pentru a uni într-un nex inextricabil actiune-situație-lume 
soczală, lume de care: pentru-sinele nu poate face abstracţie. ,„,Pentru-sinele 
apare într-o lurie care este'lume și pentru alți pentru-sine. ..” 1%, și el se 
temporalizează într-o lume de oameni, care au proiecte și țeluri. Celălalt”? 

„Sau „,ceilalți”” sînt descoperiți ca purtători de sens, ca „indicatori de țeluri”. 

Căci a fi liber nu înseamnă să-ți alegi lumea. istorică în care apari, ci 
să alegi în lume, oricare ar fi ea. În această lume istorică, (deoarece evolu- 
ţia “tehnicilor” se face sub zodia Istoriei) o situație tehnică este depăşită, 
libertatea o ia ca o condiție în avântul ei spre depășiri, spre făurirea de sine: 
„+ + - pentru-sinele n-ar, putea fi o persoană, adică să-şi aleagă ţelurile care 
îl constituie, fără a fi om, membru al unei colectivități naționale, al unei 
clase...” 181. Şi în noi există deci ceva dat. Aceasta ar fi o „alienare”, dar 
numai aparent sau în primul moment. 


Este adevărat că ceva din noi „există la modul datului” ; „„îndurăm” 
situația noastră existențială și trebuie să o recunoaștem; ajungem să dăm 
| de o limită reală a libertăţii noastre, un mod de existență care ni se impune, 
A „fără ca să aibă libertatea drept fundament. Sartre dă ca exemplu concret 
situația evreilor, care, în unele societăți, sînt lipsiți de drepturi. Dar orice 

| limitare a libertăţii de către dat (le donné) poate fi depășită. Sartre reia, 

în felul său, teza kantiană asupra libertăţii ca un „plus peste determi- 
nare”: libertatea nu poate ocoli o situație existențială dată, dar” poate „eta- 
ja” — am spune, deasupra solului determinat al datului, o întreagă construc- 
ție de valori. - is. ua a AE 

Pentru Sartre rămîne, pe prim plan, importanța alienării: situaţia. 

alienată a francezilor şi evreilor în Franţa ocupată transpare în: afirmația 


uiti Vii 


177 Id., p. 596, i ete dun 
178 Id., p, 599, ; EST N 

179 Id, p. 602, : N RAA 
1% 1d,, p. 603. iri A DA 
181 14, p, 606, $ i 
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lucidă și energică: levă ini | 
: energică: „Adevărata limită a libertatii 
AIR Atta arata | d d Dort: EA rai ei 
în faptul că pentru un altul cu sint un fica eri a ca Ei aaa 
A a situatia! s pae pita oc 4ACCaStă Obicctivaţie; alies 
nantă ela mele... este limita fiinţei mele” 182, gaai 
OREN tmensiunea alienãrii”. Aceasta o de 
onja Și libertatea malefică a alienatorilor Și, totodată, limita umilitoare 
a libertății aceluia, care vrea să ignore alion: re d E ilitoare 
2 tuia, Vrea să ignore alienarea. Deși la modul abstr 
Sartre leagă alienarea de situație: j W 
mt ag OS aaenarea de situație: „Nu putem scăpa de această alienare 
pentru că ar ti absurd să ne închipuim măcar că putem exista altfel decit 
in Situație” 18, Omul este alienabil”, conchide Sartre, dar concluzia zi 
pesimistă, pentru că libertatea se “poate manifesta în orice situație dica 
uantă: prin reacțiile de furic, ură, rușine, refuz, protest etc “persoana işi 
poate dovedi simultan alegerea atitudinii și a valorilor pentru ‘care optează 
Limstelo» li se poate da un sens, nimeni nu ne poate împiedica să le imesrăm 
în planul nostru general valoric. Limitele alienante, care inițial se împotri- 
vesc alegerii, libertății mele, pot fi convertite în sens: .. „ele devin di aa 
al efortului meu disperat de a fi...” 181, A 
Nici măcar moartea — și aici Sartr i i iri initiei 
33 À aiy noaea Și aici Sartre se impotrivește hotărit definiției 
ă omului ae către Heidegger (Sein-zum-Tode, a-fi-pentru-moarte) — nu 
ne poate știr ati e î ip li ificati 
S pa vu Paia din a E de a da, în chip libér, o semnificație 
are să nu fim responsabili ; Moartea nu-i altceva decit ,facticitate”, 
sau „un aspect al datului „ pe care îl asumăm ca pe un cadrú real, în care 
libertatea nu poate fi stinjenită, din moment.ce ca se desfășoară „deasupra”, 
datului. Ea este ,,...0 limită permanentă a proiectelor mele și ca atare, 
trebuie să fie asumată” 186. Moartea este o situație-limită, dar care nu poate 
aboli posibilul. Deși nu sint „liber pentru moarte, sînt un muritor liber”. 
Formula, în același timp ingenioasă și profundă, separă net optimismul sar- 
treian de poziția lui Heidegger. Dar este limpede că argumentarea lui Sartre 
nu este „ontologică”, ci axiologică; orice situație-limită poate fi sfidată, 
dacă avem conștiința rezervei nelimitate de realizări valorice ale persoanei. 
Persoana revine și joacă un rol de seamă în finalul cărții lui Sartre. 
Ea este cea care transformă o situaţie alienantă în contrariul ei; ea nu este 
. numai Dasein, ceea ce-i aici, ci și ceea ce-i dincolo de-aici (Vâtre qui est tou- 
jours par delà de son €tre-lă). Nici o situație nu poate răpi omului spaţiul 
transcenderii, al realizării valorilor. Spre sfirșitul cărţii sale, Sartre ajunge 
in acelaşi timp la o definiție concretă — și individuală, şi istorică — a 
„Pentru-sine '-lui, cit și la proclamarea divinității” omului (ca şi Descartes). 
„Dacă pentru-sinele nu-i altceva decit situația sa, urmează că ființa-in-situaţie 
definește realitatea umană..." 167. În același: timp însă, omul este fiinţa 
care poate depăşi sau sublima orice situație. „Dar aceasta nu trebuie înţeles 
în sensul acelei “libertăți interioare” bergsoniene... și care ajungea doar 
să-i recunoască. sclavului independența vieţii sale intime..." Lui Sartre 
nu-i ajunge această libertate pur interioară față de viaţa reală, istorică, 
libertate” sau indiferență, pe care o cunoaştem de la stoici: „,Selavul în ; 
lanţuri este liber să Je sfărime...” EL poate să „opteze: „să rămină sclav 
sau să riște tot ce poate fi mai rău, pentru a se elibera de servitute”. 


zvăluie în chipul cel mai dureros 


183 Id., p 608, 
13 Yd., p, 609, 
154 Id., p, 614, 
166 Id., p. 630, 
10 Jd, p 632, 
187 19, p. 634, y 
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a ae Iu la Sartre insuși concluzia analizelor sale, se află con- 
apitolul care poartă grăitorul titlu Libertate și răspundere. Sintem 
departe de reflecţia abstractă Şi narcisică; „ncantizarea” și concentrarea 
asupra sa insăși a dus conștiința libertăţii la înțelegerea si ful id 
SN Ca „conștiința, ţii la înţelegerea situației ei în lume 
ȘI a pe ontatea confruntării ci cu lumea, inclusiv cu alienările şi anti- 
Suie Î aa ata pe care Sartre le Subsumează plastic unei categorii: „Visco- 
L crtatea nu este o desfătare nareisică, un prilej de autoexaltare, ci 
trăzrea responsabilități: »:: omul, fiind condamnat să fie liber, poartă 
greutatea intregii lumi pe umerii săi: €l este răspunzător atit de lume, 
cit şi de Sine insuși, ..' 18, Omul îşi alege răspunderea, “iar libertatea este 
o valoare-mijloc (pentru a Spune astfel) un drum pe care de-abia , trebuie 
să meargă spre alte valori. Istoria, trăită ca situație, nu poate fi un obsta- 
col, ci, dimpotrivă, o şansă de a ne testa libertatea alegerii și realizării de 
sine, . 

Omul este un absolut”. Lucidul Sartre nu șovăie în fața acestui epitet, 
după cum nu va șovăi să declare, în stil renascentist, că „a fi om înseamnă 
să tinzi să devii Dumnezeu” 18, Firește, pentru ateul Sartre, Dumnezeu 
este doar o metaforă menită să redea plastic potenţele nelimitate ale reali- 
zării de sine a persoanei: „,...existenţa ca totalitate aparţine... persoanei”, 
definită și ca „,...liberă realizare a adevărului uman...” Omul (persoana) 
este în același timp „alegere absolută de sine...”, dar nu într-un spaţiu 
temporal, ci trăind și acționînd într-o anume epocă și „absolut de negindit 
la o altă dată’ 1%. Sartre consideră ‘că libertatea, epoca istorică, valorile şi 
nonvalorile ei alcătuiesc un tot indestructibil: „Astfel, liber, dar în chip total 
de nedezlipit de perioada în care am ales să-i fiu sens, .. „neputind să trăiesc 
ceva fără să-l integrez în situația mea, fără să mă angajez întru totul’. ..191. 

Omul nu se simte abandonat în lume, decit dacă el este cel care o 
abandonează ; retragerea în sine, detașarea de lume, „,...refuzul de a acționa 
asupra lucrurilor și asupra altora...” — este o alegere liberă, dar negativă, 
care poartă pecetea infamanță a refuzului răspunderii în fața Istoriei. 
Numai într-un cadru istoric, pentru-sinele devine persoană, dar nu monadic 
izolată, pentru că ,,....răspunderea pentru-sinelui. cuprinde întreaga lume 
ca lume-populătă”! 192. ; F 

Elaborata incursiune ontologică” se încheie cu relevarea relației indes- 
tructibile dintre existență și sens, deoarece pentru-sinele „„.. .este constrins 
de a hotări asupra sensului existenței: în el şi pretutindeni în afara lui”. 
Realitatea umană, deși poate porni de la trăirea angoasei, nu rămîne la a 
pentru că omul ASE defineşte prin scopurile pe care le aoaea Š 
Dorința de acțiune este o dorință de a fi libertate absolută, ca mijloc a 
deveni „divin”, „...ceea ce ni s-a părut a fi structura profundă Ei sea 
ţii umane”, deoarece permanența proiectului este, totodată, QepaŞire 
‘continuă a tot ce-am realizat. Ceea ce ne defineşte este, în cel: din urmă, 
pizarea neostoită a valorilor, perspectiva axiologică. 3 Ss 

Sartre o spune el însuşi într-o formulare care redă, ca un ecou pos 
milenii, elogiul platonician al Erosului ca sete de valori: ne allim în fața 
valorilor, care obsedează pentru-sinele. Dar, în același timp, nu trebuie să 


Lă 
Îi aaa 
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credem în imaginea idealizantă ( 
ţia omului în lume la „Omul şi Valorile” 
și viscozitatea, simbolul 
trăim ca „amenințător”, el 
primejdie constantă...” 194, 


Cartea lui Sartre se încheie, după cum am arătat la începutul capitolu- 


am spune: a valoriștilor) care reduce situa- 
i - Nu-i tot atît de substanţială 
nonvalorilor? ,Vîscosul”, simbolul antivaloric, î) 

„Va obseda în chip permanent conștiința ca o 


lui de faţă, cu mărturisirea de a trece la o etică (sau axiologie), pentru că 
diferitele sarcini ale persoanei urmează să fie tratate ,,...sub semnul valorii 
sau cauzei de sine” 1%. „Psihanaliza existențială” vrea „să ne dezvăluie 
sensul etic al diferitelor proiecte umane; ea ne indică necesitatea de a re- 
nunța la psihologia interesului, ca și la orice interpretare utilitară a conduitei 
umane, revelindu-ne semnificația ideală a tuturor atitudinilor omului”. În 
cele din urmă, subiectivismul inițial se convertește în obiectivare, căci, scrie 
Sartre, „,...omul se pierde pentru ca să existe cauza de sine” (valoarea). 
P 


i 


B. AXIOLOGIA ÎN LUCRAREA POSTUMĂ CAHIERS 
POUR UNE MORALE i 


„„Morala implică Istorie (este imposibilă vreo 
moralitate fără acțiune sistematică asupra 
istoriei”). 


(Cahiers pour une morale, p. 487) 
\ 


1. Istoria, omul şi valorile 


în Cahiers pour une morale, Sartre arată foarte limpede caracterul 
obiectiv al valorilor, pornind de la nevpie (besoin JIS „Nevoia selecționează 
obiectul, dar nu-l constituie ca valoare. El este valoare dacă, prin dorința 
mea, realizez că el este un obiect dorit pentru colectivitate ca atare, al cărui 
membru sînt; altfel spus, dacă dorința mea îl constituie într-un leu social, 
deoarece dorinţa mea este expresia concretă a dorinţei totalității”! 199. Dorința 
subiectivă își are propria ei justificare sau legitimare: îmi fac un program 
de lucru, caut un profesor sau prieteni cu care să pot discuta probleme 
care mă frămîntă etc. Toate aceste dorințe se integrează vizibil într-un 
proces de devenire și realizare a persoanei mele. Dar sînt şi dorinţe uni 
subiective” sau strict subiective: dorința erotică, dorința de a pleca, ea 
i iubit 'sau stimat etc. : FR 
i ide subiectivitate-obiectiwitate este abordată în numeroase RoN 
frecvența lor, la care adăugînd temele: celălalt (L Autre), persoană s EA E 
tate, alienarea, Omul și Binele, în sfîrşit Valorile — ne ilustrează O p 


i Am j iologiei lui . Este o zbatere între subiecti- 
importantă în evoluția axiologiei lui Sartre. Es 


vism și obiectivare, în care sînt aprofundate antinomiile și dilemele prin 
care. trebuie să treacă. dorința ardentă de a păstra libertatea persoanei 


în anularea ei dialâctică (negare, dar şi păstrare). 

Încă din primele reflecţii se desprinde caracterul conștient al unei e 
concrete, istoric determinate: Sartre își propune să meargă , spre o morală 
4 a 


————_————— 


104 Id, p. 703. ' 
195 Id., p.+ 720. A 
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Gallimard, 1983, p. 122. : 
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mepe- y 


| 

| 

| concretă (sinteză intre universal si istoric”) 107, 

| potrivit problemelor de viață, ctice şi 

| va fi cu atit mai cuprinzătoare 
grup mai larg”. Sartre şi-a dat 

| începe să capete o mare audient 


) 1%. Țelul acesta se precizează 
| | politice, ale acelor ani: ,,...morala 
ȘI mai profundă, cu cît se va adresa unui 
prea bine seama că însăși „filosofia lui, care 
dat X j ență și influență, este un răspuns la criza isto- 
| zică, inclusiv problematica etică şi politică a epocii de după război: „„Onto- 
| logia existențiali stă este ea însăși istorică” 1%, Dar Sartre nu considera L’ Être 
et le Néant ca o incheiere, ci își punca problema depăsirii ei: „Morala trebuie 
| să fie istorică, adică să afle universalul adică, /valorile, țelurile/ în Istorie 
| şt să şi le aproprie din Istorie”, / 

„_ Istorismul lui Sartre, incipient în cartea anterioară, se afirmă acum 
| pină la înțelegerea unei „tactici a moralei”, ce nu trebuie să fie universală, 

abstractă, formală, „deoarece situația concretă, adică socială, se poate 
schimba”. Iar ca exemplu de opțiune: , ...colaborare [cu nemţii în Franţa 
ocupată, — C.I.G.} sau rezistență; iată o opţiune morală”. Întotdeauna, 
reia Sartre; „alegem universalul concret”. Cei care aleg sint. „oamenii; care 
se află în aceeași situație istorică” 

Credem că prin aceste citeva citate este schițat limpede cadrul social- 
istoric în care vedea Sartre înțelegerea valorilor şi optiunea pentru unele sau 
altele. Viziunea social-istorică — nedefinitivată, net că vor urma în 1960 
Probleme de metodă — se afirmă totuşi ca o bază de plecare: nu eul solitar 
şi libertatea lui constituie axa problematicii morale, ci comunicarea cu „,cei- 
lalți”, solidaritatea, conştiinţa imperativelor epocii, a transformării Istoriei, 
a revoluţiei. În această situație, istoria îi apare lui Sartre ca ambivalentă, 
“promițind libertatea, dar înfățișindu-se încă marcată de alienare (sclavi, 
servi, muncitori). Istoria se face în afara lor, „ei sint /doar/ materie istorică. 
În acest caz, istoria oamenilor nu este încă istoria tmuror oamenilor” 19, 
(Sartre mărturiseşte că această viziune asupra istoriei este cea a lui Hegel, 
ai cărei poli sint alienarea și realizarea libertății. Hegel este, de altfel, filoso- 
ful cel mai frecvent citat în Casete.y .). | 3 $ 

Într-o schiță largă a evoluției moralei în istorie, Sartre ajunge la pre- 
zent, la „temporalitatea istorică concretă: omul face Istoria 2%. Cel mai 
urgent imperativ este „pregătirea viitorului”. Sartre vorbește răspicat despre 
neceşitatea acțiunii, a hotărîrii de a participa la marile prctaceri istorice, 
care stau în faţa omului contemporan. Dar la această adeziune, el face 
rezervele cuvenite persoanei: ,Existențialismul /este/ contra Istoriei prin 
afirmarea individualității ireductibile, a persoanei” 201. 3 
| Sartre a relevat cu perspicacitate nonsensul și duplicitatea unei morale 

care se vrea deasupra istoriei, refugiindu-se în Norme atemporale: „Morala 


abstractă... presupune că putem fi morali într-o situație morală” =°, În 
acest sens, în care Valorile sint concepute ca „,Lranscendentul”, lui Sartre 


îi repugnă „obiectivitatea” valorilor: concepția  „transcendentă” se opune 
situației concrete, acțiunii, luptei: ea ,,.. „face din valori obiecte şi ne supune 
obiechivității” 22 (şi la tinărul Hegel există o critică a „,pozitivităţii”). Dar 


| 197 Op, cil, pe la i ` 
19 Id, p. 14. 
19% [d,, p, 38, 
20 [d,, p, 39. 
| 201 Id, p 34 
„202 Id, p 24, 
I 20 1d,, p. 19, 


nici înteriorizarea nu scapă criticii: „,Interioritatea ne transformă pe noi 
înșine în obiecte... ea face din fiece valoare /o chestiune/ de gust, iar acest 
gust este o dispoziţie subiectivă...”. 4 

Pentru Sartre, în acea perioadă (1946—47), istoria reprezintă „un ultim 
efort de recuperare”; ea ne pune în față „încercarea de a constitui o con- 
ştiinţă istorică unitară, colectivă, ca mediere între conștiinţele individuale” 204, 

„Sartre nu uită faptul că istoria este ambivalentă; omului îi revine 
meritul să evite atît imaginarul” (utopismul), cit și simplismul, dogmatis- 
mul brut. Trebuie să refuzăm mitizarea Istoriei, să tindem spre o societate 
fără mituri”. Trebuie să cencepem Istoria în așa fel, încît „,...să nu Jertfiră 
prezentul (fericirea) — viitorului, care prin natura lui este ipotetic..." 207. 
Istoria este ambiguă, încilcită, plină de capcane și deziluzii posibile. +, Pe 
de altă parte, faptul istoric este speranță, reinnoire a speranței, garanție 
a speranței...” 2%, pentru că în el se află latente condiţiile realizării liber- 
tăţii, ale recunoașterii persoanei celuilalt, ale realizării valorilor în general. 
` „Factorul esenţial al Istoriei este libertatea. ca prim motor și ca scop” 2. 
Dar ea poate fi și prilej de alienarea celuilalt; atunci ne frapează fenomenul 
libertăţii unora de a-i oprima pe alţii, „căci numai o libertate poate oprima 
o /altă/ libertate” (ibidem). 

Deşi lunecă adesea “într-o cazuistică sofisticată asupra Libertăţii și a 
Binelui, Sartre se opreşte însă la înfăţişarea concretă, contemporană, pe care 
o au Binele, Răul și Libertatea. El respinge dialectica abstractă, oarecum 
„dincolo de bine și rău”, a celor care cred că omul are nevoie de un obstacol, 
pentru ca să triumfe valorile: ,,...nu putem.să vrem menţinerea unui anume 
obstacol, care este obstacolul nostru (oprimarea, războiul, colonialismul etc.) 
... asupra a ceea ce putem hotărî, asupra a ceea ce nu putem să. nu hotă- 
rîm — este Răul nostru, care este concret și contemporan... Trebuie să 
încercăm. să-l suprimăm în mod absolut” 2%. Sartre accentuează două exi- 
gențe, pe care le numește — nu se vede pentru ce — antinomice. Ele ar fi: 
pe de o parte ,,...să definim Binele pozitiv alături de cei oprimaţi... Aceas- 
ta-i maxima călăuzitoare a Actiuni, ideea regulatoare” (termeni kantieni). 
Această idee este poporul... Dar întrucît omul este continuă depășire, 
el nu trebuie conceput ca o stare finală de repaus, de „sfîrșit absolut” (dacă 
Sartre ar fi trăit istoria contemporană, ar fi văzut că temerea lui de „,repaus”, 
stagnare, încheiere istorică etc. n-avea nici un rost). Important însă este 
faptul că Sartre depăşeşte ontologismul abstract: ,,.. -ew sînt în societate, 
considerată ca Dasein...... Astfel, ca /societatea/ îmi apare ca acel Tot 
în care mă aflu și în care trebuie să mă integrezi 209... È j 

Sartre este pe deplin conștient de noua fază a gîndirii sale: „,Societa- 
tea este prima concretizare care ne face să trecem de la ontologie la antro- 
pologie” 210. Dar raportul dintre individ și societate este labil, problematic, 
suscitind o continuă tensiune dialectică, pentru că ,,.. „raportul lui /al omu- 
lui cu societatea constă în faptul că el nici nu se, poate topi cu totul în 
ea, nici nu poate să o depășească cu totul”. 
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„Reflecţiile lui Sartre asupra Istoriei ocupă un loc atit de întins, încît 
subtitlul Casetelor pentru o morală ar putea fi Istoria, omul și valorile. 
Gînditorul francez nu pregetă să discute îndelung filosofia hegeliană și marxistă 
asupra istoriei. Concepţia sa asupra istoriei, fără să fie pe deplin închegată, 
are meritul de a atrage mereu atenţia asupra valorii persoanei, care nu este 
“însă izolată de fluxul istoriei, ci solidară cu destinul tuturor. Sartre arată 
inactualitatea atit a „setei de Absolut”, cît și a unei „înţelepciuni” care se vrea 
retrasă din viltoarea Istoriei. „„Absoluţiștii” ,,.. . reduc Istoria tulbure și timpul 
la o iluzie”, ei neglijează faptul că așa-numitele adevăruri eterne” apar în și 
prin Istorie, Chestiunea este nu de a fi un înțelept, ci um om și trebuie 
ca acest om să fie esențialul, pentru că nimic nu-i mai important pentru 
„oameni decit să fie oameni. „Orice om, ca om, este pentru sine însuși și 
pentru ceilalți un absolut...” 211. Dar omul nu este un absolut în sens de 
substanță, ,,...el1 este absolut în măsura în care decide și acționează. .., el 
este absolut tocmai în măsura în care el se istoricizează în Istorie”. 

Sartre concepe realizarea valorilor într-o perspectivă istorică, ancorată 
în prezent, pornind de la situația economică. Pentru alți gînditori, „„Econo- 
micul era tocmai ceea ce, din principiu, cădea în afara moralei universa- 
liste” 212. Dar a înțelege forța Istoriei, include înţelegerea ponderii pe care 
o au forțele de producţie şi totodată faptul că societatea viitorului ,,...tre- 
buie să fie realizată printr-o transformare radicală a economicului”, deoarece 
acest fenomen, „condiționează atitudinea omului față de om”. Astfel, înţe- 
legerea forțelor obiective ale istoriei duce la concluzia distrugerii organiză- 
rii economico-sociale alienante. Dialectica Istoriei cere „construirea unui 
instrument distructiv, căci pura negație ideală (aceasta aparține moralei 
democratice) ar fi ineficientă“. De aici afirmaţiile despre emanciparea 
proletariatului, radicalizarea maselor, organizarea unui partid. Sartre 
aderă la ideea necesității luptei maselor și a revoluţiei: „Prin organizarea 
împotriva clasei opresiunii, proletariatul ajunge la conștiința de a fi el însuși 
propriul său scop. Astfel se poate înțelege de ce marxismul este dialectic. 
Dacă ar fi un pur determinism, viitorul ar fi un pur rezultat previzibil, fără 
vreo acțiune asupra prezentului. Dar prezentul fiind tocmai violență și 
negativitate, ceea ce îl salvează este acțiunea viitorului. Dacă viitorul nu 
radiază în vreun fel asupra prezentului, prezentul nu-i decît ceea ce este” 213. 

Sartre opune deci viziunea dialectică determinismului (mecanicist), 
pentru că această viziune dialectică corespunde concepției lui despre proiect, 
despre libertate și valori. „În determinism, scopul concret este lipsit de 
valoare, deoarece el este definit prin acțiunea trecutului asupra prezentului, 
acțiunea umană fiind deci apriori fără valoare”. Dimpotrivă, „dialectica 
este acţiunea întregului asupra părților şi a viitorului asupra prezentului”. 
În viziunea mecanicist-deterministă, viitorul este gata făcut. „Tocmai în 
măsura în care nu-i determinat, el poate fi 'valoare. Există valoare acolo 
unde conștiința este propriul său viitor, prin depășirea datului, viitorul... 
nefiind realizat în .chip necesar” 214. CN ; TEA , Stă 

Sartre consideră că nici depășirea individuală, depășirea de sine, nici 
societatea. viitoare, n-au propriu-zis un „sfirșit”. De aici, critica neobosită 
a societăţii viitorului ca cité des fins (Sartre foloseşte, poate întâmplător, 
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` Printr-o transformare interio 


poate în mod conştient, dublul sens 
a af a `t T F LAE 
ŞI „Sfirșit”), Dar ceca ce-i importa 


al cuvintului fin în franceză: „scop” 
ant este concluzia considerațiilor sartreiene 
aţă pu „Du este să realizăm la cité des fins 
ară a subiectivității, ci schimbind înfăţişarea 
Lle Astfel regăsim planul transcendenţei. ..” 215, 
i ; » lranscendenja” capătă deci un sens practic, concret, politic: este 
realizarea valorilor prin mijlocirea de nelipsit a acţiunii de transformare 
revoluționară a „situaţiei ” social-istorice. Sartre o spune foarte precis: con- 
cepția istoristă nu este decit „o vorbă goală, dacă nu se verifică în 
„ŞI prin lupta politică” 215, Și, pe acecași pagină, Sartre leagă reflecţiile de 
mai sus de acpiune şi valoare: „Scopul este acel încă inexistent, care lumi- 
nează totalitatea existentului. Înţelegem lumea numai în lumina scopului. 
„Totodată, este un viitor care determină prezentul Și o perpetuă depășire 
„a ceea ce este. Omul este o ființă care iși propune țeluri. Acţiunea este opera- 
țiune şi muncă: ca constă în /faptul/ de a introduce transformări în lumea 
exterioară în așa fel, încît totalitatea schimbărilor operate să fie echivalente 
cu țelul realizat”. Acesta poate fi o „nouă faţă a universului (un pod, un 
nou regim social, o operă de artă etc.)”. : 
Fireşte, spiritul dialectic al îndoielii, al contradicţiei, al nevoii de a 
vedea fenomenele mai ales în lumina continuei depășiri — implică pină şi 
relevarea „eșecului”: (imperfecţiei) în oricare ţel realizat. Niciodată acesta 
din urmă nu coincide cu țelul proiectat. „Trebuie să decidem, dacă [am 
ajuns/ la eşec sau biruință. Şi această hotărire este o liberă decizie a reali- 
tății umane” 217. De noi depinde să poposim satisfăcuţi sau să considerăm 
Ţelul ca permanent mobil, atrăgindu-ne mereu pe alte trepte: „Sint dincolo 
de tot ceea ce fac, sint totdeauna viitorul a ceea ce sînt” 215. Nici o operă, 
nici o realizare nu ne poate opri,. pentru că atunci am trăda libertatea, 
care este apel la creaţie și creație permanentă. „Din acest punct de vedere, 
mă afirm ca infinit! 219. 


r 


de mai sus: ceca ce ne stă în f 


economică a lumii... 
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2. Critica moralei puterii 


- Individualismul a fost resorbit în Caiete. Mult mai mult decit la 
Nietzsche, relevarea individului devine un argument pentru apărarea per- 
'soanei, apărare orientată împotriva moralei puterii, care este exaltare de 
sine şi suprimare a libertăţii celorlalți. În aproape douăzeci de pagini din 
Caiete, Sartre condensează, o viguroasă şi, totodată, subtilă critică şi resprn- 
gere a moralei puterii ca violență. Printre trăsăturile pe care le dezvăluie 
analiza fenomenologică a puterii sau violenţei se află: „învingătorul are 
“întotdeauna dreptate” să principin durității”, din care decurg simultan 

atia și disprețul față -de oameni”. ' E za SEM 
ARRENA i R pai Sartre condamnă o. negare „implicită 
a devenirii, a depășirii de sine, a tot ceea ce nu-i „existent” în sens de 
statuat, încremenit. La cel care reprezintă violentas „Sartre descoperă, ca 
implicită o metafizică antidialectică: „Valoarea, şi Existenţa sînt unul și 


25 Id, p. 178. $ i 
216 Id, p. 450. 
27 Tdi, p, 452, 
218 Td, p. 453, 
22 Id, pe 454 


ideal ‚el nu este, deci devi 


Fiind necesitate, el are —Ja tot pa 


același lucru” 220, „Fiinţa absolută...” este c 
atemporală. „Totalitatea a ceea ce exist 
„„„Adică ceea ce este valoreaz 
să survină, decît idealul”. 
puterea”. Omul cel mai puternic este cel care 
simbolic totalitatea Existenţei”, 


oncepută ca imobilă, inexorabilă, 
ă valorează mai mult decît particularii 
ă mai înult întotdeauna decit ceea ce urmează 
lar „expresia umană” 


a acestei concepții „este 


își închipuie că „reprezintă 


Ca și la Platon, tiranul își bate joc de idealuri, pentru că el consideră 


că le lipsește puterea: „Dacă lipsește puterea, orice punct de vedere devine 
ne demn de dispreț. Dispreţul față de cauzele pierdute. 
Violentul ca violent încarnează Fiinţa. El este deci, încarnarea Necesităii. 
e sul— , cultul Necesității. Iar él devine 
omul prin care se exprimă Necesitatea în lume... Necesitatea se manifestă 
la el prin afirmarea dreptului lui de a fi ceea ce este... De unde /decurge/ 
caracterul lui neînduplecat” 221. Cel căruia i se pare că încarnează Fiinţa, 
identificind-o cu Puterea violentă, are nevoie — și o cere — să fie recunoscut 
mai ales prin stimă și frică. Concluzia care se impune, arată Sartre, este că . 
Puterea violentă reifică, alienează, „tratează libertatea ca un lucru” 222. 


Sartre integrează, printre formele de manifestare a violenței, minciuna 


și viclenia. Este de la sine înțeles că minciuna și viclenia sînt violențe, pentru 
că ,,...minciuna îndeamnă pe cineva să facă ceea ce vrem să facă sau 'să 
nu facă ceea ce vrem să nu facă” 2%. Dar cine minte își ascunde „certitudinea 
eșecului, căci dacă ar fi pus în prezența realităţii, așa cum este, acțiunea celui- 
lalt ar veni împotriva dorinţei mele. De aceea îi ascund realitatea”. Scopul 
minciunii este „de a fi lăudat. Dar lauda nu are valoare decit dacă este acor- 
dată în mod liber. O laudă adusă sub ameninţare cu moartea îl poate satisface 
pe tiran, pentru că arată că voința a fost frîntă...”. 


Sartre pune întrebarea: „De ce să nu spunem adevărul pentru a obține 


adevărul? Pentru că el riscă să fie rău interpretat, de aici neîncrederea în 
celălalt: el este o libertate minoră și demonică; trebuie să i se răpească liber- 


tatea de apreciere..." 224. Concluzia analizei minciunii și înșelăciunii este 
că prin ele avem în față „aproprierea libertăţii și refuzul realității-umane-în- 
lume, făcînd ca ea să fie strivită de lume...” 225. Cu alte: cuvinte, violența 
este alienarea celuilalt și totodată mărturia propriei neputințe, a falsei forțe, 
a eșecului mascat. 


Şi actele tiranului exprimă o libertate. Dar cum Sartre nu exaltă liber- 


220 Id., p., 195. 
221 1d., p. 196. ` 
222 Id., „p, 202, 
223 Id., p. 203. 
224 14, . p. 207. E 
225 '7d,, P 08, - : 
226 Cf, C, I, Gulian, Amiologie pi istorie, 


cap. Platon. 


tatea ca atare, el o confruntă cu libertatea celorlalți; criteriul său valoric nu 
este numai „omul ca fondator al libertăţii”, nu individul care își dovedeşte 
libertatea prin alienarea celorlalţi (Trasymachos * la Platon) aae După cum 
s-a văzut, faptul că este, nu-i suficient pentru a-i acorda tiranului vreun merit. 
: Sartre ajunge, pe căile sale proprii, la definiția! clasică a Valorii. „Valoarea 
nu este exigență de a fi, nici dreptul de a fi : ea este de un tip diferit, . . 
Ea este indicarea optimistă a unui a-fi-dincolo-de-a-fi și depăşire a tuturor 
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depăşirilor, care: 1) nu este afectată cituși de 
ȘI in pretenția ci de a fi, de 
2) Această ființă /a Valorii/ e 

Aici Sartre nu ia în considerare originca obiectivă social-istorică a Valo. 


puțin, în modul ci de a fi 
ansamblul existenţelor (l'ensemble des âr 


ste cu însumi din unghiul de vedere al lipsei” 227 


rilor, ci latura subiectivă, fot atît de importantă, pe care o 
in analiza erosului: pentru conștiință, Valoarea este ceca ce o întregește: „,...cu 
© întrevăd... ca sens dincolo de Fiinţă”; „nu pot realiza valoarea care nu 
se înfățișează ca fiind realizabilă, dar pot să-mi realizez țelul meu în perspec- 
tiva că această realizare va fi fundamentul apariţiei valorii ca absolut” 228, 
Dar dialectica raportului dintre conștiință valorică și Valoare nu se încheie, 
căci dacă din punctul de vedere al conştiinţei, „valoarea este marginală, ca 
este întotdeauna ceea ce nu poate fi vizat în chip direct”, Totuși, ca este „ceea 
ce dă sens Ţelului pe care mi-l propun în chip direct; ea nu este țelul, ci 
fundamentul ţelului”. PA , i 

Spre deosebire de Scheler și Nicolai Hartmann, Sartre consideră că nu 
putem viza direct Valorile, argumentind că procesul (din unghiul de vedere 
al conștiinței) este indirect. Totodată, filosoful francez insistă asupra priorității 
telurilor noastre asupra Valorii, „,.:.de care nu sînt responsabil”. Dar esen- 
țială este concluzia lui Sartre: -,,... Valoarea nu poate fi niciodată intuită 
concret decit pe fondul țelului. Ea se dezvăluie întotdeauna ca un dincolo 
optimist, care îmi obsedează țelurile” (în analiza violenței, definită ca încar- 
nare a Fiintci, ca maximală cantitate a ceea ce este, Sartre vede un realism 
pesimist). Dialectica 'țel-valoare se încheie cu o apologie 'a Valorii: „ea este 
lumea ideală și familiară, care trebuie să se incarneze în Fiinţă prin fuziunea 
omului cu ţelurile sale. Iar în ce priveşte tipul ontic al Valorii, el nu este 
ființa şi nici existența, ci este, însăși sdealitatea”. Acum existența (conștiința) 
nu mai este opusă esențelor, ci dimpotrivă, prin realizarea valorică, avem în 
față „perpetua legătură dintre esenţă și existență” 

` Ca șiin L'Être et le Neant, Sartre nu șovăie să se afirme ca plătonician: 

„-- -Valoarea are structura eidos-ului platonician: este o ființă care își dă 
fiinţă, pentru că este gindită...' 229. Și mai categoric, în limbaj sartreian: 
„1) ea fiind un Dincolo al tuturor depășirilor, această transcendenţă... nu 
poate fi totuși depășită. Aceasta-i iritant în Valoare: pare să indice că este 
depășibilă și în același. timp. . .. este întotdeauna dincolo de orice depășire 
posibilă... De îndată ce o numesc, o constitui ca un obiect depășibil în lume: 
Frumosul, Binele etc., noblețea, virilitatea. Dar acest obiect depăşibil nu mai 
este valoare, ba chiar nu mai este nimic altceva decit un cuvint”. Din perspec- 
tiva libertăţii, Valoarea este țel, promisiune, așteptare, ,,...și îmi dă vertij şi 
angoasă în fata răspunderii mele; fiind ceca, ce îmi lipseşte, este dezirabilă 
în sfirsit, intrucit ea este eu venind spre mine-pe fundalul idealităţii, ea este 
obiect al iubirii şi entuziasmului””, S3 

Această pagină platoniciană nu reprezintă însă încheierea dialecticii 
Libertate-Valori. Platon și alți filosoti greci nu cunosc sentimentul modern 
al individualistului, care se teme, în cele din urmă, că și-ar ştirbi libertatea, 
supunindu-se Normelor. De aici dilema: dacă mă supun Sua îl aanas pe 
Celălalt (sau Altul) mă pierd; dacă nu mă supun, de ARE acă na ra Ra 
obiectivarea, pierd valorile, De aceea nu-i de mirar RA URNO ast r e pr 3 
fesie de credință platoniciană, Sartre mai poate vorbi espre o „alienare 
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| libertăţii în faţa valorilor. Saitre nu-și pune problema originii obiective a va- 
lorilor și nu poate accepta nici imperativul (le Devoir), care este modul ontic 
al valorilor (N. Hartmann). Sartre recunoaște că valoarea este „ceea ce face 
ca omul să fie întotdeauna mai mult decît omul” 230, dar vrea să o disocieze 
| de obligație sau imperativ, care îi apare ca un risc al știrbirii libertăţii: ,,. . . rea- 
lizarea ţelului, în obligaţie, este alienarea pentru mine însumi. Dacă trebuie 
să spun Adevărul, nu este pentru ca Adevărul să vină pe lume prin mine, ci 
pentru Adevărul însuși” 21. 

De-a lungul a multor pagini despre libertate-datorie, Sartre desfășură 
o ameţitoare dialectică, dar care nu poate fi nesocotită într-o Axiologie menită 
să păstreze simultan conștiința valorică și imperativul. Eroarea lui Sartre 
constă în menținerea tezei despre caracterul neobiectiv al exigenţei, obligaţiei, 
datoriei: ,,...ele vin la mine prin Celălalt”. Dar acest termen este derutant, 
fals, în contradicție cu tot ceea ce ne învață etnologia, sociologia și psihologia 
socială: datoria nu o dictează un individ (decit în cazul tiranului), ci acel 
Nos, despre care a vorbit Sartre însuşi în lucrarea sa anterioară, acea repre- 
zentare colectivă și obiectivă”, la care participă fiecare „pentru sine”, adică 
fiece individ. Deși Hegel este filosoful cel mai des citat în Caiete (de peste o 
sută de ori, față de cele nouă referitoare la Heidegger și trei citări referitoare 
la Husserl), Sartre uită paginile definitorii pe care le-a scris Hegel despre 
| obiectivare în geniala carte Fenomenologia spiritului 22. 
| Ni se pare de prisos să continuăm analiza contradicțiilor lui Sartre pe 
această temă; mai important este faptul că la filosoful francez, atit în teorie, 
| cit și în practica lui de scriitor, critic literar, publicist, activitate politică etc. ” 

domină suflul libertății —, dar nu numai prin apărarea persoanei, ci și prin 

denunțarea și atacarea alienării. 


„3. Critica alienării 


i În schița de plan a unei „morale ontologice”, după primul punct, care 
urma să fie „existența ca alegere a ființei și lipsă de ființă?” (de valoare, după 
cum s-a văzut), în punctul al doilea, Sartre prevedea să trateze „în special 
aiienarea, care este aspectul social al reificării”” 2%. Sartre reamintește teza 
sa despre zstorze și valori: Morala implică Istoria. (este imposibilă o morală, 
fără o acţiune sistematică asupra situaţiei). În același fragment, alienarea este 

| definită drept „păcatul originar”, iar adevărăta morală (concretă) este: „de a 

| pregăti domnia ţelurilor printr-o politică revoluționară”. e 

| În numeroase pagini, Sartre face analiza opresiunii, în care: primează 

| exemple. contemporane. (capitalismul american, discriminarea rasială etc.). 

| „Cînd o societate creează un sistem de valori, o cultură, bunuri, și cind le 
| interzice unora dintre membrii ei de a participa la această cultură, de a voi 
| aceste valori” 224, fenomenul acesta este pilda primară a opresiunii, a alienării. 

Și nu este vorba numai de o interdicţie culturală, valorică : „Este opresiune, 

cînd o clasă sau un grup de indivizi se află într-o situație materială greu de 

suportat și nu pot să o schimbe din cauza voinţei neingrădite a altora” 353, 


29 1d,, p. 262. 

221 Id., p. 263. 

23 Asupra importanțe 
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2% Sartre, op, cit, p. 484—485. 
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| Mbortăţii în fața valorilor, Sartre nu-și pune problema originii obiective a va- 
lorilor şi nu poate accepta nici imperativul (le Devoir), care este modul ontic 
al valorilor N. Hartmann). Sartre recunoaste că valoarea este „ceca ce face 
; ca omul să fie întotdeauna mai mult decit omul” #0, dar vrea să o disocieze 
do obligație sau imperaiv, care îi apare ca un risc al ştirbirii libertăţii: ,,. . . rea- 
lizarea țelului, în obligație, este alienarea pentru mine însumi. Dacă trebuie 
să spun Adevărul, nu este pentru ca Adevărul să vină pe lume prin mine, ci 
pentru Adevărul însuși” 21, 

Doa lungul a multor pagini despre libertate-datorie, Sartre desfășură 
o ameţitoare dialectică, dar care nu poate fi nesocotită într-o Axiologie menită 
să păstreze simultan conștiința valorică și imperativul. Eroarea lui Sartre 
constă în menţinerea tezei despre caracterul ncobiectiv al exigenței, obligaţiei, 
datoriei: ,,.. „ele vin la mine prin Celălalt”. Dar acest termen este derutant, 
fals, în contradicție cu tot ceea ce ne învaţă etnologia, sociologia și psihologia 
socială: datoria nu o dictează un individ (decit în Cazul tiranului), ci acel 
Nor, despre care a vorbit Sartre însuși în lucrarea sa anterioară, acea „repre- 
zentare colectivă și obiectivă”, la care participă fiecare „pentru sine”, adică 
fiece individ. Deși Hegel este filosoful cel mai des citat în Casete (de peste o 
sută de ori, față de cele nouă referitoare la Heidegger și trei citări referitoare 
la Husserl), Sartre uită paginile definitorii pe care le-a scris Hegel despre 
obizctivare în geniala carte Fenomenologia spiritului 232. 

Ni se pare de prisos să continuăm analiza contradicţiilor lui Sartre pe 
această temă; mai important este faptul că la filosoful francez, atit în teorie, 
cit şi în practica lui de scriitor, critic literar, publicist, activitate politică ete. ” 
domină suflul libertăţii —, dar nu numai prin apărarea persoanei, ci și prin 
| denunțarea și atacarea alienării: 
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3. Critica alienării 


În schița de plan a unei „morale ontologice”, după primul punct, care 
urma să fie „existența ca alegere a ființei și lipsă de ființă” (de valoare, după 
cum s-a văzut), în punctul al doilea, Sartre prevedea să trateze „în special 
alinarea, care este aspectul social al reificării”” 2%. Sartre reamintește teza 
| sa despre storte și valori: Morala implică Istoria. (este imposibilă o morală, 

fără o acțiune sistematică asupra situaţiei). În același fragment, alienarea este 

definită drept „păcatul originar”, iar adevăruta -morală (concretă) este: „dea 
| pregăti domnia ţelurilor printr-o politică revoluţionară”. AS 

În numeroase pagini, Sartre face analiza opresiunii, în care: primează 
exemple. contemporane (capitalismul american, discriminarea rasială etc.). 
„Cînd o societate creează un sistem de valori, o cultură, bunuri, și cînd le 
interzice unora dintre membrii ei de a participa la această cultură, de a voi 
aceste valori”! 224, fenomenul acesta este pilda primară a opresiunii, a alienării. 
Și nu este vorba numai de o interdicţie culturală, valorică: „„Este opresiune, 
cînd o clasă sau un grup de indivizi se află intr-o situație materială greu de 
suportat și nu pot să o schimbe din cauza voinţei neîngrădite a altora” 335, 
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Despre cartea pe care o analizăm din unghiul de vedere tematic pe care îl 
urmărim, Sartre însuși scria : „Aceste texte rămîn neincheiate, așa cum sînt: ob- 
scure pentru că formulez idei care nu sint, toate, duse pină la capăt. Îi va reveni 
cititorului să interpreteze unde m-ar fi putut duce” (Situations, X, 1975). 

Este inutil să căutăm la Sartre (sau să-i cerem) o „consecvență“ căreia 
ginditorul francez îi opunea nevoia căutării continue și a continuei depășiri. 
„Lraversind” prin contradicții, reveniri, reticențe, ocolișuri, suspensii etc., 
gindirea axiologică a lui Sartre ne oferă, după cum s-a văzut, puncte de reper 
decisive, care pot fi schițate în linii mari: de la istorie la valori, prin reliefarea 
momentului istoric - concret (situaţia). Dar Sartre apără totodată energic; 
prin analize subtile, rolul persoanei, al libertăţii, față de tot ceea ce ar putea-o 
amenința sau știrbi. Drumul este de la un eu temător față de căderea posibilă, 
îndărăt, în Fiinţă (Ven-sói) spre un „eu mereu deschis”, care se depășește 
prin obiectivare. Acum, după nejustificata reticență față de obiectivare 
(semnalată mai sus), Sartre declară; Ego, ,,...prin autenticitate, poate și 
trebuie să-şi asume transformarea obiectivă de sine însuși și prefacerea sa în 
destin. Ego există pentru a se pierde: aceasta-i dăruirea” 236. Împăcarea cu 
destinul este generozitatea. Într-o societate fără sfîșieri poate fi și iubirea 
„adică proiectul /bazat/ pe încrederea și libertăţile valorizate ca atare și voite 
ca atare, reiau și transformă opera mea, și deci Ego-ul meu, care atunci se 
pierde în dimensiunea absolută a libertății” 227. 

Deși figurează la finele cărţii ca anexă, fragmentul de care urmează să 
ne ocupăm (p. 573—579) datează din 1945. Ni se pare demn de relevat faptul 
că la acea dată, Sartre era preocupat de o dialectică atemporală a raportului 
dintre „Binele și subiectivitatea” (titlul fiagmentului). Merită subliniat 
faptul că în acest fragment, Sartre acceptă identitatea (sau coincidenţa) dintre 
valoare şi imperativ: „Binele trebuie făcut” 238. În perspectiva aceasta impe- 
rativă, Binele este definit drept „însuși tipul transcendenţei, adică Binele se, 
prezintă ca ceea ce trebuie determinat ca realitate obiectivă prin efortul unei 
subiectivităţi. Binele este în mod necesar /ceva/ spre care noi ne transcendem”. 

Singura obiecţie a lui Sartre este: să nu înţelegem Binele în afara unei 
subiectivităţi care acționează; dar „el este totuşi dincolo de această subiec- 
tivitate”” 229. Reiese că deși se declără „antiplatonician””, pentru că nu acceptă 
o valoare în sine desprinsă de actul care o realizează, deşi subliniază că „prin 
efort mi se dezvăluie relaţia dintre subiectivitate și Bine”, concluzia lui Sartre 
este o expresie a obiechivării:. . . subiectivitatea își află sensul în afara ei... 
Ceca ce nu înseamnă o negare (nedialectică) a sinelui, a realității umane. Căci 
ulterior, tot în Casete, Sartre va aprecia dialectica raportului dintre interesul 
general și interesul particular, dialectică descoperită de Hegel 240, 

Setea de absolut (sau de valori) este riguros integrată în Istorie: „Ab- 
solutul nu este punctul de vedere al lui Dumnezeu asupra Istoriei, absolutul 
este chipul în care fiecare om și fiece colectivitate îşi trăieşte istoria sa”. 
Renunţind la absolutul transcendent „nu cădem în relativism, ci îi redăm 
omului valoarea lui absolută” 241, Realizarea de sine, abolirea (dar nu defini- 


2% Coniruntă această formulare cu titlul cărții avicbicerotice a wi Arche Gide: S? 
e grain ne meurt, „»*, Gide își lua titlul cărții sale din Biblie: „Dacă săminţa nu mcare, ea 
nu va rodi...” 
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| 
| tivă) a ceea ce ne lipsește (fe Manguant) se petrece în Istorie, prin acțiuni, 
dar nu ferită de eşec, în sensul transformării lumii, impreună cu care totodată 
ne tranformăm și noi. Între noi şi Celălalt, Sartre vede o reconciliere posibilă 
și necesară intrucit Celălalt nu mai reprezintă un conflict cu o forță străină, ci 
| poate fi garantarea reciprocă a libertăților creatoare. Sartre ajunge chiar, 
| fără să rcamintească de Kant, să descopere în Valoare „scopul meu pentru 
| celălalt”. 
| Sub toate faţetele, morala „ontologică”” duce spre axiologie, ceea ce 
| face ca termenii „morală ontologică” să apară ca o contradicție in adjecto: 
| „Omul este ființa care are a fi pentru a da sun sens Fiinţei”” 242. Şi ceea ce-i 
valabil pentru individ este un postulat axiologic și pentru societate: „,Socie- 
| tatea sc defineşte prin viitorul ei, dar acest viitor este definit de către socie- 
| tate însăşi” 243, Calea realizării valorilor sau a viitorului în istorie — fie a 
| individului, fie a colectivității — este abolirea alienărilor, căci alienarea, 
| după cum s-a văzut, este pentru Sartre „Păcatul originar” al Istoriei. Aici 
| apare a doua negare a punctului de plecare ontologic. Căci poziţia ontologică 
| este contemplarea Fiinţei, sesizarea categoriilor și modurilor ontice (la Artis- 
totel, la Hegel sau la Nicolai Hartmann). Sartre respinge însă contemplarea: 
„nu prin contemplare ni se va dezvălui Fiinţa ca fiind înzestrată cu sens, 
ci prin efort. .., adică prin acțiune. A acţiona înseamnă să-ți propui un scop 
care este realizabil, care va fi înscris în lume... În esenţă, acționăm pentru ca 
Fiinţa să aibă un sens, — acesta-i scopul tuturor scopurilor. A acționa și a 
reuși înseamnă a dovedi că Fiinţa are un sens și totodată că omul are un 
XS 
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Într-o lucrare care are ambiția să cuprindă nu numai judecarea activi- 
tății social-politice, dar și a celei filosofice, V. von Wroblewsky nu găseşte 
altceva de spus despre filosofia lui Sartre, decit că ,,.. „oglindește mai ales 
situația... păturilor de intelectuali mic-burghezi, care se simt ameninţaţi în 
existența lor” 245... Viziunea umanistă cuprinzătoare a lui Sartre, care și-a 
căpătat o expresie teoretică insuflețită și este o viguroasă și originală contri- 
| buție la axiologia veacului XX, nu există pentru acest interpret. Marele gin- 

ditor și scriitor francez, care şi-a confruntat necruţător punctul de plecare 
| fenomenologic cu impactul istoriei contemporane, este aruncat în trecut: 
| „Sartre rămîne la nivelul socialismului premarxist” 246...; ba chiar, nu se 
sfieşte să adauge autorul într-un capitol final, pretențios intitulat Bilanţ: 
„s: -în cele din urmă angajamentul său este îmbibat de... morala creştină”. ` 

Astfel de caracterizări, nu numai mărginite, dar și de stridentă falsitate, 
sînt dezmințite de axiologia ateistă a lui Sartre, al cărei centru este omul 
„divin”. Dacă rezervele față de Sartre iși au locul într-o discuție asupra mean- 
drelor activităţii și ideologiei lui politice, axiologia sa, pe care am încercat să 
| o reconstruim, ilustrează procesul semnificativ al obiectivării conștiinței în 


faţa Valorilor, sub impactul Istoriei.  : 
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IV. APORTUL 1STORIST ÎN TEORIILE SOCIOLOGICE 


CSI A Oy a daia pa ma e eee nt al n a aaa a E Ve tel a ai ae ala 


PROBLEMA VALORILOR CA PROBLEMĂ IMPLICITĂ 
ÎN SOCIOLOGIA CULTURII 


Valoarea nu este identică mici cu „cultura, nici cu „istoria civilizației”. 
Punind în fruntea capitolului de față. paragraful despre „intretăierea”, iar 
nu identificarea” -dintre cultură (sau „civilizaţie”) și valoare, năzuim să 
preintimpinăm două lucruri: 1) să parăm o eventuală părere despre identifi- 
carea sociologiei culturii (saua ramurilor ei). cu axiologia, adică să excludem 
din capul locului ideea că sociologia culturii ar putea rezolva problematica 
axiologică; 2) să excludem părerea curentă, justificată în vorbirea zilnică, 
dar nu teoretic, după care „cultura” înseamnă implicit „,valoare”. 

1. A căuta și a analiza declanșarea valorilor unei societăţi într-o anume 
epocă sau perioadă istorică este sarcina sociologiei istorice sau a istoriei sociale, 
care se preocupă de rădăcinile sau baza unei culturi a unci ramuri a culturii 
| (morala, religia, arta, gindirea). Dar numai atit și nu mai mult. 

Cit este de necesară analiza rădăculor social-istorice a fenomenelor 
morale sau estetice, religioase sau teoretice o dovedesc înseși apariția și dez- 
'voltarea acestor ramuri ale sociologiei culturii, inclusiv a acelor lucrări de 
„ etnologie, care se ocupă de integrarea religiei, artei, gîndirii primitive în con- 
textul social al societăților tribale omogene sau stratificate (,,simple” sau 
„complexe”). ~ | 
| Dar acest aport prețios al etnologiei și sociologiei nu trebuie înțeles 
cîtuși de puțin ca fiind îndreptat împotriva axiologiei ca atare, pentru că nu i se 
poate substitui, axiologia avind un alt obiect, un alt scop de implinit. 

Cine urmărește o astfel de substituire, cade în erorile sociologismului, 
erori pe care nu vrem să le reedităm și care pot fi evitate, atunci cînd consi- 
derăm la fel de necesare și completîndu-se între ele, rezultatele analizei feno- 
menologice a valorilor cu rezultatele sociologiei faptelor de cultură (sau 
„operelor de civilizaţie” — Gurvitch): i ia 

La rindul ei, o fenomenologie a valorilor (eventual o „psihologie a va- 
lorilor”), care vrea să absoarbă fenomenul complex al valorii în conștiință, 
| rămine în aer, se situează pe pozițiile unui idealism obiectiv. asocial și an- 
istoric („etica valorilor”), care nu rezistă confruntării cu istoria culturii. 

" Sociologul care caută numai „corespondența unor valori cu un grup 
social, o castă, clasă etc. sau „determinarea”” socială a valorilor în evoluția 
socială neglijează ceea ce se petrece în conștiința umană. Este dreptul socio- 
logului sau etnologului (de exemplu Lévi-Strauss) să nu vrea să facă psihologie 
sau să nu se intereseze de disocierea fenomenologică a trăirilor, dezideratelor, 
„aspirațiilor, resentimentelor, a exaltării sau a disprețului, a întregii game de 
| emoții și stări afective. Dar faptul că un astfel de sociolog sau etnolog nu se 
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interesează de diferite laturi ale unui fenomen, nu reduce complexitatea Jeno- 
menului. Căci există și etnologi de scamă (Malinowski, Mauss, Leehnardt etc.) 
care s-au interesat foarte mult de psihologia socială. Totodată, în problema 
valorilor concrete, dacă ne lipsim de analiza fenomenologică sau structurală 
a operei de artă, de pildă, nu vom putea înţelege nici spec hcul valorii estetice, 
în general (faţă de specificul valorii gîndirii sau a actului moral), nici specificul 
uneia sau alteia din operele de artă. La rindul lor însă, lipsindu-se de rădăcinile 
social-istorice ale unui stil sau ale unui curent artistic, pe care ni le arată 
analiza sociologico-istorică, cei care imping autoncmismul pină la desprin- 
derea unui fapt de cultură din istoria culturii nu vor putea explica niciodată 
de ce şi cum a putut să apară, să continue sau să dispară o anume concepție 
despre artă, un anumit mod de a înţelege arta ca răspuns la problemele de 
viață, care s-au ridicat în fața artistului și a publicului său. O scrie de esteti- 
cieni şi istorici ai artei marcanţi (Worringer, Dvorak, Wölfflin, Panovsky, 
Hamann etc.) au căutat să integreze evoluţia artelor plastice în „istoria 
spiritului” sau în „viziunile despre lume” (Hermann Nohl, Lukács, Goldmann). 
Dar aceste viziuni înseși sînt determinate de atitudini sau sint răspunsuri la 
problemele existențiale ale unui întreg grup social (societăţi, castă, clan) deși 
reprezentate prin personalităţi creatoare. 

2. Echivocaţia sau identificarea cultură = valcare ni se pare permisă 
și justificată doar în limbajul cotidian. De îndată ce trecem la o analiză teo- 
retică, practicată de altfel de către istoricii literaturii, artei, filosofiei ete. — 
ne dăm seama că în cultura unei epoci sau a unei societăți sau clase există 
atit valori, cît şi nonvalori. Istoricul literaturii sau filosofici practică accastă 
distincţie de la creator la creator sau de la operă la operă. 


: EMILE DURKHEIM 


| 1. Poziţia teoretică despre ideal’ 
\ 

Lui Durkheim, pe lingă rolul pe care l-a jucat în autoncmizarea socio- 
logiei, îi revine meritul schițării unui program de cercetări („fiziologia so- 
cială””), care este acoperit de fapt prin sociologia culturii și implicit a valorilor. 

Durkheim a deschis orizonturi noi sociologiei religiei, moralei și cunoaș- 
terii. Deși înșiși discipolii sau admiratorii săi (Bougl€, Gurvitch) au detectat 
elementele spiritualiste ale sociologiei lui, este incontestabil că Durkheim a 
îmbogăţit sociologia culturii Su probleme, puncte de vedere și noțiuni noi, 
ca, de pildă, categoria „conștiinței colective”. Ideile lui Durkheim au îost 


și au rămas fertile, stimulind discuţia și cercetarea și în zilele noastre. În ulti- 


mele două decenii s-au retipărit principalele sale lucrări şi o antologie. 


După Gurvitch și Filloux, reconstituirea concepției despre societate a lu 
Durkheim s-ar putea împărți în trei paliere. Primul, la bază, ar cuprinde 


volumul, densitatea și distribuția populajiei, organizarea teritorială, edificii, 
căi de comunicație, instrumente tehnologice (maşini etc); Al doilea nivel ar 
cuprinde reguli şi norme neinstitujionalizate, care se exprimă în formulele 
dreptului, normele moralei, dogmele religioase, formulele politice şi (stoca cei 
definițiile zolurilor protesicnale etc., precum și reguli şi norme instituționa 
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interesează de diferite laturi ale unui fenomen, nu reduce complexitatea Jeno- 
menului. Căci există și etnologi de seamă (Malinowski, Mauss, Leebnardt etc.) 
care s-au interesat foarte mult de psihologia socială. Totodată, în problema 
valorilor concrete, dacă ne lipsim de analiza fenomenologică sau structurală 
a operei de artă, de pildă, nu vom putea înţelege nici specijicul valorii estetice, 
în general (faţă de specificul valorii gîndirii sau a actului moral), nici specificul 
uneia sau alteia din operele de artă, La rindul lor însă, lipsindu-sc de rădăcinile 
Social-istorice ale unui stil sau ale unui curent artistic, pe care ni le arată 
analiza sociologico-istorică, cei care imping autoncmiemul pină la desprin- 
derea unui fapt de cultură din istoria culturii nu vor putea cxplica niciodată 
de ce şi cum a putut să apară, să continue sau să dispară o anume concepție 
despre artă, un anumit mod de a înțelege arta ca răspuns la problemele de 
viață, care s-au ridicat în faţa artistului și a publicului său, O scrie de esteti- 
cieni și istorici ai artei marcanți (Worringer, Dvorak, Wölfflin, Panovsky, 
Hamann etc.) au căutat să integreze evoluţia artelor plastice în „istoria 
spiritului” sau în „viziunile despre lume” (Hermann Nohl, Lukács, Goldmann). 
Dar aceste viziuni înseși sint determinate de atitudini sau sînt răspunsuri la 
problemele existențiale ale unui întreg grup social (societăţi, castă, clan) deși 
reprezentate prin personalităţi creatoare. 

2. Echivocaţia sau identificarea cultură = valcare ni se pare permisă 
și justificată doar în limbajul cotidian. De îndată ce trecem la o analiză teo- 
retică, practicată de altfel de către istoricii literaturii, artei, filosofiei etc. — 
ne dăm seama că în cultura unei epoci sau a unei societăți sau clase există 
atît valori, cît și nonvalori. Istoricul literaturii sau filosofici practică accastă 
distincţie de la creator la creator sau de la operă la operă. 
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| 1. Poziţia teoretică despre „ideal” 
: i 
Lui Durkheim, pe lîngă rolul pe care l-a jucat în autoncmizarea socio- 
logiei, îi revine meritul schițării unui program de cercetări („fiziologia sc- 
cială”), care este acoperit de fapt prin sociologia culturii și implicit a valorilor. 
Durkheim a deschis orizonturi noi sociologiei religiei, moralei și cunoaș- 
terii. Deși înșiși discipolii sau admiratorii săi (Bougl€, Gurvitch) au detectat 
elementele spiritualiste ale sociologiei lui, este incontestabil că Durkheim a 
îmbogățit sociologia culturii Cu probleme, puncte de vedere și noțiuni nai, 
ca, de pildă, categoria „conştiinţei colective”. Ideile lui Durkheim au fost 


si au rămas fertile, stimulind discuţia și cercetarea și în zilele noastre. În ulti- 
d ` 


mele două decenii s-au retipărit principalele sale lucrări şi o antologie. 


După Gurvitch și Billoux, reconstituirea concepției despre societate a lui 
Durkheim s-ar putea împărți în trei paliere. Primul, la bază, ar cuprinde 


volumul, densitatea și distribuția populației, organizarea teritorială, edificii, 
căi de comunicație, instrumente tehnologice (maşina ttc.). Al doilea nivel ar 
cuprinde reguli $i norme neinstitujionalizate, care se exprimă în formulele 
dreptului, normele moralei, dogmele religioase, formulele politice şi poa îs 
definițiile zolurilor protesicnale etc., precum și reguli şi norme instituțional- 
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zate ale domeniilor mai sus citate: modele comune, obiceiuri și credinţe 
colective, 

Cel mai interesant din punct de vedere axiologic este al treilea palier, 
| cel al reprezentărilor colective. Ele ar subsuma: 1) valori societale, idealuri, 
| colective, opinii, reprezentări pe care societatea și le face despre ea însăși, 
| legende, mituri, credinţe religioase; 2) curente libere „efervescente”, ideaţie 
colectivă creatoare; valori și reprezentări. 
| Deşi Durkheim nu a tratat separat, ca problemă  de-sine-stătătoare, 
problema valorii, prin reflecțiile lui despre idealul moral și lucrarea despre 
| tormele elementare ale vieţii religioase”, el a atins în mod inevitabil proble- 

matica axiologică. ; 

În pofida criticilor care se pot aduce astăzi teoriei lui Durkheim despre 
esența și originea religiei (teorie care nu corespunde complexității faptelor 
descoperite de etnografie și istoria religiilor între timp), Durkheim a pus 
problema teoretică a rolului și funcției religiei (in societățile arhaice), a atras 
atenția asupra bazei sociale și colective a totemismului și în general a riturilor 
și jertfelor, a simbolurilor și reprezentărilor religioase tribale. El a arătat pe 
drept că religia nu este o „iluzie”, cum credeau iluminiștii, dar a ajuns la teza 
eronată despre religie ca rădăcina a tuturor formelor culturii arhaice, ignorind 
numeroasele ci aspecte pragmatic-raționale sau. axiologice. > 

Durkheim nu s-a mulțumit să susțină că idealurile reprezintă „stări ale 
colectivității”, iar nu inițiative singulare. Durkheim a văzut foarte clar o teză 
de bază a psihologici moderne (teză enunțată de: Marx), şi anume, faptul că în 
om coexistă”... două ființe: o ființă individuală, care își are baza în organism, 
; «Și o ființă socială, care reprezintă în noi cea mai înaltă realitate, — pe plan 
intelectual și moral — pe care o putem cunoaște prin observaţie: socie- 
tatea” 1. Trebuie subliniat să sociologul francez era departe de utilitarismul 
plat, căci el scrie mai departe : „Această dualitate a naturii noastre are drept 


| 
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consecință... ireductibilitatea idealului moral la mobiluri utilitare...”. 
În măsura în care vrea „,... individul se depășește pe sine însuși, atit cînd 


>» 


gîndeşte, cit și cînd acționează” (ibidem). 
Pe Durkheim îl preocupau, în primul rind, categoriile gindirii, dar 
| străduindu-se să le arate nu numai originea, ci și valoarea de unelte” ale cu- 
noașterii, el subliniază că „din faptul că ideile de timp, spațiu, gen, cauză, 
| personalitate sînt construite ca elemente sociale, nu trebuie să conchidem că 
ele ar fi lipsite de orice valoare obiectivă” 2. Şi casă înțelegem cum s-au acu- 


mulat categoriile în istoria gîndirii și cum a servit tezaurul acumulat în istoria 
civilizaţiei, nu în noi trebuie să privim, „ci în afara noastră trebuie să observăm 
| istoria, trebuie să construim o întreagă știință, știință complexă, care nu poate 
avansa decît în mod treptat..." 3. Durkheim prevedea astfel complexitatea, 
dar și perspectivele, bazate pe istorie, ale sociologiei cunoașterii, moralei, religiei 
, „Și, indirect, a valorilor. TE EL taie A 
Fireşte că azi, după ce s-a studiat realitatea individului în lumea etno- 
| logică (Malinowski, Nippold), considerăm că Durkheim a apăsat prea mult 
| asupra faptului că normele, valorile culturale, il ajută pe individ să se inte- 
| greze în societate. Prin teza că normele culturii — morala, religia, cunoaşterea 
etc. reprezintă factori ai integrării sociale, Durkheim a inițiat o idee pe.care 


A 


1 E, Durkheim, Sociologie et philosophie, Paris, Alcan, 1924, ; 
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funcționalismul a dus-o pînă la capăt (Parsons) declarind că rolul ca 


4 + 3 i 
plicit al normelor, este numai acela de cimentare a coeziunii oaie lapte 
Durkheim trebuie ținut seama că el se gindea numai la Anie iog 5 
care nu cunosc începuturile stratificării, inegalităţii și exploatării z eter cr 
descoperit antropologia contemporană, Important în problema obiectivitäți 
valorii este faptul că lui Durkheim, societatea îi apare din ce in ce iii Sica 
ca „transcendentă”” individului. Prin Durkheim, care conelude că „iei 
zaţia este datorată cooperării oamenilor asociaţi și generaţiilor succesive, ea 
este deci o operă esențialmente socială“: — se dădea o formulare concretă si 
incontestabilă științifică conceptului hegelian de „spirit obiectiv” care repre- 
zintă Și el izvorul sau baza social-istorică a valorilor pe care tinde să le realizeze 
individul. pai. 


2. Analiza religiei australiene 


Marele aport adus axiologiei, aport pe câre l-a inaugurat Durkheim în 
sociologie, a fost acela de a-i combate pe ginditorii care stăruiay în ideea com- 
centrării valorilor în conștiințele individuale. Indiferent de propriile sale limite, 
relevate și criticate ulterior de către Gurvitch şi alţi sociologi, Durkheim a 
deschis calea cercetării raportului dintre societate, grup, clasă etc. şi valorile 
lor juridice, morale, religioase, teoretice. Ceea ce a prilejuit crearea v3 
ramuri ale sociologiei generale: sociologia moralei, dreptului, cunoașterii, 
artei, religiei etc. 

În Les formes élémentaires de la vie religieuse, noua definiţie a societă- 
ţii — „La société, c'est l'idéal” — este în acelaşi timp sugestivă, dar și ne- 
explicată, din pricina caracterului ei lapidar. 

Teza lui Durkheim despre religia primitivă ca „autoadorație” a socie- 
tății merită mult mai multă atenție decît se crede de obicei, pentru că Ìn- 
dreaptă atenţia spre mecanismele care mijlocesc determiniemul social atît 
în ce priveşte morala, cît și religia și gîndirea. De aceea, cartea lui Durk- 
heim poate fi pe drept socotită ca cea mal fecundă dintre scrierile lui 
(aprecierile lui Lévi-Strauss, R. Aron, Heinz Maus etc.). asta - 

Durkheim nu s-a ocupat însă de formele diferențiate ale religiei în socie- 
tăţile arhaice, de chipul în care se modifică reprezentările religioase în com- 
textul sociopolitic al apariţiei inegalității, diferenţierii de avere și rang etc. 
În general, trăsătura istorică — deşi afirmată de Durkheim în polemica cu 
Simmel — lipsește în analizele lui, concrete. Totodată, Durkheim defineşte 

"religia ca un „fenomen eminamente social” î, iar reprezentările religioase S 
produse ale gîndirii colective, predominante in societăţile primitive simple, 
cum sint cele australiene, pe al cărei studiu s-a bazat Durkheim. El arată cà 
anumite forme ale vieţii religioase nu s-au putut forma, nu au putut apare 
decit în anumite condiții sociale. Așa, de pildă, spre deosebire de totemism, 
pe care îl rezervă societăților simple, Durkheim a intuit ac ile > 
religiei în societăţile antice : „cultul ancestral nu a putut apărea e a 
cadrul societăților avansate ca Egipt, China, cetățile greceşti, latine. SE 
sește cu desăvirșire în societăţile australiene, în care se găseşte forma cea 1 


y 
4 E, Durkheim, Les Jormes élémentaires de la vie religieuse, Alcan, Paris, 1925, p 13 


(prima ediție: 1912). 
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simplă de organizare socială” 5. Durkheim nu ignora, dar nu ținea sema de 
faptul că australienii conferă valoare icligioasă nu numai „totemutilor colec- 
tve „CI ȘI unor zeități sau chiar Fiinţe supreme. Elintroducea însă un principiu 
de lucru foarte clar, valabil și azi pentru etnologie, pentru sociologia și istoria 
religiilor : structura socială primitivă înfățișează un tip de reprezentări religioase 
diferite de cele determinate de structura societății sclavagiste, feudale etc. Ideea 
lui Durkheim, plastic formulată, după care „fiecare societate îşi creează zeii săi”, 
punea în dezbatere o problemă centrală a istoriei și a sociologici religioase, 
oterind, totodată, un fir conducător în explicaţia valorilor religioase și a 
funcţiei lor, diferite după contextul social. Totodată, prin explicația sociolo- 
gică a religiei, dogma despre caracterul înnăscut al sentimentului religios era 
implicit respinsă. 

Este adevărat că în Regulile metodei sociologice, Durkheim vorbea despre 
necesitatea metodei comparate, opunindu-se istorismului, fără să vadă că cele 
două noțiuni se implică reciproc. Obiecţia contra metodei istorice nu era de 
ordin principial, ei generată de grija și teama că această metodă n-ar fi apli- 
cabilă la acele etape ale istoriei societății, despre care nu avem cunoștințe 
concrete, ceea ce ne împiedică să demonstrăm, cum ,,.. starea in care se găsește 
civilizaţia la un moment dat ar putea să fie cauza determinantă a stării care 
urmează”! 5. Această obiecţie antiistorică a fost însă numai teoretică, pentru 
că în fapt, mai tirziu, după cum s-a văzut, Durkheim va considera istoria drept 

_ depozitară a materialului concret pe care se poate baza sociologia religiei, 
moralei, cunoașterii și a idealumilor. Trebuie adăugat că prin cerința metodet 
comparate, conjugată cu convingerea mai sus exprimată despre istorie ca 
tezaur de material concret, Durkheim deschidea perspectivele metodei com- 
parativ-istorice, pe care o subliniază puternic sociologi coontemporani ca 
Georges Balandier. ` 

Deși nu sint extinse, ci sînt cuprinse în concluziile la celebra carte despre 
Formele elementare ale religiei, reflecţiile lui Durkheim despre dealul social 
ne arată poziţia sa față de problema valorii. Sociologul francez și-a pus pro- 
blema obiectivității valorii, pe care áa ezolvat-o prin trimiterea la. „vocea 
colectivităţii”, care vorbeşte „în interiorul conștiințelor noastre” (Détermi- 
nation du fait social). Ela făcut, după cum s-a văzut, acea necesară și funda- 
mentală separație între „eul individual” și „eul social”, independent de Freud. 
Durkheim precizează că afectivitatea (spontaneitatea) noastră, de fapt su- 
biectivitatea, ne face „să fim înclinați spre scopuri individuale, iraționale 
şi imorale” 7. Asimilind prin educație un ansamblu de reguli, norme, valori, 
individul resimte o tensiune — dar simultan și posibilitatea opțiunii — între 
dorințele, gusturile, pornirile eului, individual și norme. „Acestea reprezintă 

- societatea, care ne depăşeşte nu numai fizic, dar și material și moral” S. | 

Durkheim a anticipat identitatea dintre cultură și norme, pe care avea să 

o stabilească drept un postulat antropologia contemporană, în frunte cu Levi- 
Strauss. Merită subliniat că deşi nu trecea la analiza axiologică a deosebirii 

dintre valoare și normă, Durkheim definea formele culturii ca „sisteme de valori” 


şi intrevedea legătura dintre valoare și normă. Concepţie pe care o vor con- 


5 Ibidem, p. 86, partie n în. NOE AR 
6 E, Durkheim, Regulile metodei sociologice, București, Edit. ştiințitică, 1974. 


7 E, Durkheim, L'éducation morale, Paris, Alcan, 1924, p. 128. 
8 E, Durkheim, Sociologie et philosophie, Paris, Alcan, 1924, p. 78, 
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ne A i Sea Gurvitch. Deși folosea noțiunea de valoare” 
Si ilor) | neveni a vremea lui (1911), despre Judecăţi de existență 
Și judecăţi de valoare, Durkheim mai utiliza și o formulă mai răspindită în 
literatura vremii: „forțe morale”, alături de. cuvintul tradițional idealul” 

„Trebuie subliniat faptul că, încă înaintea lui Max Scheler, Durkheim 
a sesizat — fără să se angajeze într-o analiză în profunzime, pe care o va faca 
Scheler — deosebirea dintre idei și valori. Durkheim marchează această, o 
sebire, pornind de la valorile religioase ; el arată că „cel mai adesea, teore- 
ticienii care au apucat să exprime religia în termeni rationali au văzut în ea, 
inainte de orice, un sistem de idei” 9, Or, tocmai această concepție intelectua- 
listă, pe care o va critica Scheler, o contestă și sociologul francez. După el nu 
ideile, reprezentările (credințele) 'constituie esențialul, nici riturile, ci ceca ce 
semi oamenii. Durkheim mută deci problema esenței valorii religioase pe tări- 
mul afectiv, pentru că, arată el, oamenii care cred, „simt că adevărata funcție 
a religiei nu este să ne tacă să gindim, să ne îmbogăţească cunoștințele, să 
adauge reprezentările pe care le datorăm științei (și) reprezentări care au 
altă origine și alt caracter —, ci să ne facă să acţionăm, să ne ajute să trăim 10 
(subl. ns. — C.I.G.). Deşi formulată foarte lapidar, este limpede că Durkheim 
a intuit ideea raportului dintre valoarea religioasă și necesitate; pornind de la 
valoarea religioasă, el pătrunde cu -luciditate în funcţia ei existențială. Căci 
pe credincios, arată Durkheim, nu-l interesează dacă este adevărat sau nu că 
există o ființă supranaturală, ci iluzia pe care i-o dă: „credinciosul care se 
află în comuniune cu zeul lui nu este numai un om care vede (niște) adevăruri 
noi ignorate de necredincios, ci un om care poate mai mult. El simte în el 
mai multă forță, — fie pentru a suporta greutățile existenței, fie pentru a le 
învinge”. 

Independent de Söderblom, care, clasificînd religiile, a deosebit tipul 
religiilor de „„miîntuire”, Durkheim a intuit o dualitate «de tipuri: religii prin 
care oamenii au născocit forțe mistice („energii superioare”), care să-i ajute 
în viață și religii care salvează”. Credința nu este de natură intelectuală, ci, 
pe de o parte, relevă un mecanism imaginar, fictiv (imaginarea uneia sau a 
unor ființe supranaturale), pe de altă parte, constă din cult, care, prin re- 
petarea unor gesturi, acte, prin participarea comunității credincioșilor tre- 
zește şi menține stări de pace, seninătate, entuziasm etc. „Cultul nu este doar 
un sistem de semne, care prin credinţe se traduce în exterior, ci ansamblul de 
mijloace prin care el se creează și se recreează m i 3 

Durkheim enunță în treacăt că religia „a variat la infinit după 
vremuri. ..”, dar nu pune problema confruntării religiei australiene cu alte 
forme sau tipuri de religie. Ceea ce urmărește sociologul francez este să arate 
că la baza mitologiilor se află societatea, pentru că numai ca poate Arzi at aa 
timente de sprijin, salvare, dependență tutelată”!. Cultul mijloceşte Si cela 
societăţii, el îi adună pe credincioși și este o expresie a conştiinţei St se AR 
Aici plasează Durkheim o idee care a dăunat mult cercetării Și AA s n 
culturii primitive, ideca că ,...aproape toate marile ituh soc cială de 
născut din religie” 1. Desigur că în 1912, nu Sa Anitapa peaaos RN 
teren, antropologii nu inițiaseră încă studiul activităților econo „po , 


p 


9 E, Durkheim, Les formes élémentaires oton p. 594, 
19 Jd, p. 595. 
11 Jd, p. 596. 


12 Id, p: 398, 
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artistice, a medicinii empirice ctc. Întrucît ceca ce urmărim nu este o analiză 
critică a concepției lui Durkheim despre religia australiană sau despre religie 
în general, ne intoarcem la chestiunea centrală: detinirca idealului (valorii). 
e Împotriva &priovismului, Durkheim nu admite capacitatea individului 
de a idealiza, de a se înălța la nivelul axiologic, decit doar după ce a deprins 
acest lucru de la societate, Valoarea religioasă îi serveşte lui Durkheim drept 
punct de plecare, pentru că „idealizarea sistematică este o caracteristică 
esenţială a acestor religii” 1%. Omul, spre deosebire de animal, are capacitatea 
„de a concepe idealul și de a adăuga realului” (ibid.). Sacrul este „adăugat 
“realului”. A explica adealizarea religioasă înscamnă pentru Durkheim a găsi 
cheia oricărei idealizări. El nu-și dă seama că imaginarea unor fiinţe. ideale 
sau cu puteri supranaturale n-are nimic comun cu idealul moral sau estetic. 
De aceea, el se grăbeşte să tragă concluzia că numai „viața colectivă, cînd 
ajunge la un anumit grad de intensitate, trezește gindirea religioasă, pentru că 
determină o stare de efervescenţă care schimbă condiţiile activității psihice” 24. 
În starea de emotivitate, surescitare, exaltare, individul se simte ca transformat. 
Totodată, el transferă sau proiectează asupra unor ființe imaginare puteri 
excepţionale, care nu intră în experiența obișnuită a lumii reale, în care se 
petrece viaţa lui profană. El adaugă o altă ființă care, într-un sens, nu există 
decit în gîndiea lui, dar căreia îi atribuie ,,... un felde demnitatemai înaltă... 
este o lume ideală” (ibidem). 

Desigur, repetăm, soluția pe care o oferă Durkheim este în același timp 
justă și prea generală, grevată totodată de faptul generalizării religiei 
(australiene). Așa, de pildă, nu se poate trece peste faptul că Durkheim n-a 
sesizat specificul religiei primitive față de alte religii față de care (după părerea 
noastră relevă o mai mică alienare, pînă cînd apare alienarea socială) lipsește 
ideea perfecției și atotputerniciei divinitățilo etc. 15. Apoi: idealul religios, care 
este definit ca fictiv, „supraetajat” 1ealului, nu se potrivește cu valoarea etică, 
estetică și teoretică etc. 

Rămiîne însă pe deplin valabilă scoaterea valorilor din sfera. conștiinței 
individuale, plasarea lor într-un context social concret, schițarea concepției 
funcţiei valorilor într-o societate dată etc. 

Durkheim avea dreptate să afirme că „formarea unui ideal nu constituie 
un fapt ireductibil care scapă științei —, el depinde de condiții pe care le poate 

- atinge observaţia, el este un pıcdus natural al vieții sociale” (ibidem). Durk- 
heim adaugă o formulare sugestiyă : societatea reală are nevoie de societatea 
ideală, ea se stimulează pe sine însăși prin valorile spre care aspiră şi normele 


pe care și le impune. 

Durkheim a ignorat conflictul dintre valori și nonvalori pe care avea 
să- relieteze Nicolai Hartmann, întrucit sociologul francez susținea că atunci 
cînd societatea se simte sfişiată între tendinţe contrarii, ele n-ar izbucni între 
ideal și real, ci „doaţ între idealuri diferite”. Dar Durkheim a aruncat între 
barea, la care avea să încerce să răspundă în parte Bougl€,,... de unde vine 


[faptul] că idealurile evoluează?”. 


13 Id., p. 602, 


14 Id., p. 603. 


15 Cf,,§ C, I. Gulian, Originile umanismului și ale culturii, 1667, cap, NI. 
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MAX WEBER 


i Alături de Durkheim, Max Weber poate fi socotit ca întemeietorul 
unei ramuri a sociologici culturii destul de bine dezvoltată în veacul al XX- 
lea: sociologia religiei. După Bendix, trei probleme importante pot fi consi- 
derate ca axiale în scrierile lui Max Weber (în acest domeniu): 1) influența 
ideilor religioase asupra eticii cotidiene și a atitudinii economice a oamenilor: 
2) influența structurilor și categoriilor sociale (Stände) asupra concepțiilor 
religioase; 3) determinarea specificului religiozității occidentale în compa- 
rație cu cea orientală 10, 


1. Poziţia teoretică în analiza eticii protestante 


Bazindu-se mai ales pe lucrarea clasică a lui Max Weber Elica protes- 
tantă şi spiritul capitalismului (1904), unii interpreţi au crezut că această 
lucrare reprezintă o „replică” polemică la adresa marxismului. Dar în ex- 
punerea pe deplin obiectivă a lui: Bendix se arată că Weber „a subliniat fun- 
damentul social al acţiunii sociale, întocmai ca și Marx” 17. În altă parte, 
Bendix precizează că Max Weber n-a ţintit nicidecum să explice geneza capi- 
talismului prin etica protestantă, ci doar să arate rolul sau influența ideii 
de datorie (P/hcht) asupra accelerării, dezvoltării economice în Apus. După 
cum mărturisea însuși Weber, el nu voia cituși de puţin să înlocuiască o in- 
terpretare materialistă unilaterală a istoriei culturii printr-o alta spiritua- 
listă, tot afât de umlaterală. „„Ambele sînt la fel de posibile ... * 18, scrie el (re= 
petind aproape textual formularea lui Engels (din Scrzsoarea către Conrad 
Schmidt), subliniind astfel interacțiunea dintre interesele materiale și ideale *. 

Weber a contribuit decisiv la explicaţia sociologică a valorilor în sfera 
religiei și eticii. Şi aceasta este o contribuţie de seamă, în ciuda unor teze 
sau concepte discutabile, așa cum arată chiar admiratori neîndoielnici ai 
sociologului şi filosofului german. Nu putem să subscriem la judecata severă 
a lui Gurvitch, care afirmă că la Max Weber predomină „concepții spiritua- 
liste”, pe care le împărtășește cu Rickert și care constă în considerarea tuturor 
ştiinţelor sociale ca „științe ale culturii” (Kulturwissenschaften ), atribuind 
modelelor, regulelor, ideilor și valorilor, rolul de „factor predominant! $ el 
consideră că sociologia religiei, dreptului etc. trebuie să se mulțumească „să 
studieze repercusiunile unilaterale ale ţesăturii de dogme, norme, valori ... 
„.. asupra conduitelor sociale ...“ 2. e ; > 

După cum s-a văzut mai sus, Max Weber tocmai că respingea un de- 
terminism univoc al ideilor, valorilor etc. asupra societății. Cartea sa despre 
Etica protestamtismului arată în chip neîndoios că protestantismul a sent | 
capitalismului și că această nevoie de justificare morală și religioasă a spiri- 
tului de întreprindere și a setei nepotolite de ciștig au datro Luther și Calvin. 


16 Reinhard Bendix, Max Weber — Das Werk, Mün chen, Piper, 1564, p. 68. 

17 Ibidem, p. 43, ; 

18 Max Weber, Gesammelte. Aufsätze zur Religionssoziologie, Tübingen, 1920— 1921, I, 
p. 205, à 

19 Ibidem, p 252, 

20 G, Guryitch, Traité de sociologie, Paris, PUR, vol. I, 1957, p. 13. 
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Punctul de vedere de la care porneşte Max Weber oste strict datorie: 
el arată că este de la sine înţeles, că în toate vremurile, din Orlentul antle 
pînă azi (noi am adăuga: încă de la big-man-ul din socletatea polineziană) 
au existat oameni întreprinzători: negustori, armatori, speculanti ete, sotogi 
de cîştig. Setea de ciștig este un fenomen gencral uman, dar ol sa concre- 
tizat în capitalism ca fenomen istoric, caracterizat prin urmărirea profitus 
lui, pe baza unei întreprinderi care organizează rațional munca salariati, 
„Numai Occidentul a cunoscut în epoca modernă ,.. un fel de capitalism +. 
care nu s-a dezvoltat nicăieri intr-altă parte pe påmint: organizarea, capita» 
list-rațională a muncii (formal) libere” 21, Max Weber arată, de asemenea, 
că nicăieri, în afară de Apus, n-au apărut noţiunile de burghezie” şi „pro- 
letariat” (ca clase) „,socialism” și „comunism, Noţiunile, şi în general idco- 
logiile de clasă care s-au înfruntat, au fost rodul dezvoltării capitaliste şi 
tot acesteia i se datorează dezvoltarea științei și a tehnicii, [le au primit 
„impulsuri decisive din partea statelor capitaliste ..,”, 

În evul mediu, biserica interzicea camăta, Calvin a legitimat etic şi 
religios împrumutul cu dobindă, înlăturind piedicile care se aflau în calea 
operaţiilor de credit, necesare capitaliștilor, iar Luther a introdus în etică 
noţiunea de vocaţie (Beruf), care legitimează și înnobilează orice muncă, 
În locul ascezei de tip moral-religios, care justifica parazitismul călugărilor, 
Luther introduce ascetismul profesional ( Beru/sashese ). 

Max Weber a fost în general preocupat de „etosul economic” al dife- 
ritelor religii, vrind să cerceteze în ce chip și în ce măsură etosul favorizează 
sau împiedică dezvoltarea economică, fie în Europa, fie în vechiul Israel, 
China, India. În ce privește protestantismul, el a vrut, de pildă, să arate 
că acesta ... „a însemnat nu înlăturarea domniei bisericii asupra vieţii (laice), 
în general, ci mai mult înlocuirea formei existente pină atunci printr-o alta” 22. 
Ceea ce înseamnă că Weber a sesizat foarte clar necesitatea pe care o resim- 
tea. burghezia de a păstra religia, dindu-i numai o formă nouă, potrivită 
noilor ei necesități. În chipul acesta, valorile religici protestante apar ca 
justificatoare pentru dezvoltarea capitalistă. Este limpede că nu numai exis- 
tenja unei clase sau categorii sociale este chemată să explice promovarea unor 
valori și renunţarea la altele sau înlăturarea altora, ci nevoile ci economice, 
sociale, politice și „morale” (de autojustificare) 22. 3 ga 

Din lucrarea lui Weber reiese limpede că geneza capitalismului a impus 
o răsturnare a acelor valori, care nu numai că nu mai corespundeau necesi- 
tăţilor burgheziei, dar. îi erau inutile sau constituiau, chiar obstacole morale. 
„Felul de viață monahal nu numai că a devenit cu totul lipsit de valoare, 
ci îi apare ca un produs al lipsei de iubire, al egoismului, care se sustrage înda- 
toririlor vieţii. În contrast cu acestea, vocația muncii apare ca expresie a 
iubirii aproapelui ...” 24. Din pricina diviziunii muncii, cel care munceşte 
îi obligă și pe ceilalți să muncească. Nu trindăvia călugărească (pe care o 
va înfiera mai tirziu și Voltaire), ci munca „îi este plăcută Domnului . 

Max Weber arată, totodată, că Luther a interpretat supunerea Și past- 
vitatea țărănimii, mai ales după războiul țărănesc, ca o, ordine” voită de 


21 Max Weber, Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus, Tübingen, 
Mohr, 1904. 

ad, p. 20. ; ` ; E S 

% i í e şi Andrei Oțetea fenomenul protestantismului şi inter - 
rea, lui e oieri ti site ca forma creștinismului cea mai favorabilă dezvoltării 
capitalismului” ce Renașterea şi reforma, 1968, p. 272, prima ediție: 1941). 


24 Weber, id., p. 71 
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Dumnezeu: „ss «fiecare trebuie să vămină cu meseria și în starea socială 
(Stand), în care Dumnezeu l-a pus odată pentru totdeauna ...” 25, Această 
pasivitate ȘI renunțare la orice schimbare a situației sale, omul de rind tre- 
buie să © la ca „ascultare necondiționată a Domnului”, 

În interpretar sa lui Max Weber, luteranismul a conceput supunerea 
tață de alienarea socială ca valoare etică și religioasă, o valoare tot atit de 
„necesară” intereselor burgheziei, pe cît îi erau de necesare valorile acumu- 
lării capitalului și corectitudinea în afaceri (Franklin: pentru că „aduce cre- 
dit”? l). Weber formulează foarte precis caracterul de clasă alienator al lute- 
ranismului, care punea mare preț pe ,,... predicarea ascultării față de atto- 
rități” 2 şi pe integrarea în situația de viață dată — acesta era în primul rînd 
singurul rezultat etic al luteranismului. 

Analizind principiile etice ale puritanilor englezi, Max Weber arată că 
stilul de viață sobru, ascetic, pe care îl predicau, se împletea cu același crez 
fundamental al valorii morale a profitului. „Căci acel Dumnezeu, pe care 
puritanii îl văd activ în toate întimplările vieții, oferă o șansă de cîştig unuia 
dintre ai săi, ceea ce înseamnă că el are anume intenții” 27. Baxter afirma 
textual că dacă credinciosul poate cîștiga mai bine într-un fel decît într-altul, 
împlineşte voința divină: ,,... trebuie să muncești pentru Domnul, pentru 
ca să devii bogat” (!). 

n încheierea substanțialei sale analize, Max Weber conchidea că: 
„ „+. puritanismul a fost purtătorul etosului întreprinderii burgheze rațio- 
nale și a organizării raționale a muncii” 2. Nu deosebirea între dogmele puri- 
tanilor, metodiștilor, pietiștilor, anabaptiștilor etc. îl interesau pe sociologul 
religiilor, ci unitatea etosului burghez, dictat de caracterul fundamental iden- 
tic al intereselor unei clase, indiferent de naționalitate și de dogme religi- 
oase Totodată, protestantismul dă burghezului. (de fapt, burghezul își dă, 
erin teologii lui)” ... asigurarea liniștitoare că împărțirea inegală a bunurilor 
pe această lume este o faptă anume a prevederii Domnului, care urmărește, 
prin aceste deosebiri ... scopuri necunoscute nouă” 29. Și Calvin considera 
că sărăcia este ,„,predestinată” săracilor, ceea ce-i important este ca ei să 
muncească ! ”. Tar olandezii (Pieter de la Court şi alţii) „secularizaseră această 
|idee/: că masa oamenilor munceşte numai cînd o împinge nevoia; și formu- 
larea acestui laitmotiv al economiei capitaliste s-a revărsat în curentul teo- 
riei despre „productivitatea salariilor joase” (ibidem). Puritanilor englezi 
li se datorează, arată Weber, o legiferare dură a situației sărăcimil. Iar pie- 
tismul german (Zinzendorf) a făurit imaginea muncitorului ideal, a mu 
cește pentru a-și împlini „vocaţia”, iar nu pentru ciștig. Toate con se =: 
arată Weber, au exaltat munca, chiar în condiţiile salariilor joase, „drep 
ceva foarte plăcut lui Dumnezeu”. Această „asceză protestantă se poera 
perfect intereselor noii clase capitaliste, căci „... pe de altă ae a Ra 
liza exploatarea alei ri de , întrucît și cîştigul întrep 

ji îl tălmăcea drept „,vocaţie”. TEN 
Aa Mietet arată, în Paio lapidar, cît de avantajoase au fost aceste Rep 
etice” dezvoltării capitaliste și acesta-i firul roşu al clasicei sale A Să 
Este o temă mult mai importantă decît cazuistica în jurul ponderii e Ş 
nelor materiale sau ideologice în explicarea raportului dintre capitalism ș 


25 Id., p, 76. 

2 Id., p. 78, 

27 Id., p. 176, 

2 Jd, p, 181, 

2 Jd., p, 198—199, 
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protestantism, pentru că solida lucrare a lui Weber luminează justificarea 
axiologic-religioasă a dezvoltării capitaliste sau rolul eticii și religiei protes- 
tante în procesul alienării în Europa. Ă 
„în cadrul filosofiei germane a culturii, Max Weber a orientat hotăritor 
„Ştiinţele Spiritului” spre explicaţia sociologico-istorică, orientare pe care 
o vom regăsi la prietenul său de idei Ernst Troeltsch. Weber nu s-a pierdut 
în analiza intrinsecă sau imanentă a doctrinelor etice și teologice, ci a urmărit 
legătura lor cu viaţa socială, cu nteresele categoriilor și claselor sociale, fie 
din China, India sau Palestina antică, fie din perioada capitalistă in Occi- 
dent. Max Weber a contribuit mult la fringerea cercului vicios al explicării 
reprezentărilor şi ideilor religioase prin ele însele, dezvăluind funcția lor 
social-economică. Lucrările temeinice ale lui Max Weber au mersin sensul 
criticii ştiinţifice a explicaţiei idealiste a religiei, a „autonomiei religiei”. 
„Pentru Max Weber — scrie Bendix — trăsătura fundamentală (Grundbe- 
dingung) a unei clase constă, ca și pentru Marx, în repartiția inegală a pu- 
terii economice și, prin aceasta, în repartiția inegală a șanselor de viață” %. 
Nu putem decît să salutăm faptul că Max Weber a fost un adversar al 
economismului, străduindu-se să găsească fenomenele intermediare între 
economic şi spiritual: ständische Lage (situaţia categoriei sociale), Lebensfiihrung 
(conduită), Ehre (onoare) etc.Dar, accentua Weber, din punct de vedere practic, 
stratificarea socială merge mină-n mină cu monopolizarea bunurilor sau 
şanselor materiale și ideale. Stilul de viaţă, valorile normative, autoaprecie- 
rea și distanțarea claselor sau a altor grupuri sociale sint, după Weber, intot- 
deauna legate inseparabil de o situație sau interese de clasă. Chiar religia, 
oricît de depărtată de problemele economice ar apărea ea, are un caracter 
utilitar, — rugăciunea, jertfa, dogma sint, mijlocit sau nemijlocit, folosite 
pentru o soartă mai favorabilă: „Acţiunea motivată magic sau religios este 
originar direcționată spre scopuri lumești ... ea nu poate fi separată de 
practica de toate zilele, deoarece înseși scopurile ei sìnt precumpănitor eco- 
nomice” 31. De aceea, Weber a căutat conţinutul de clasă, interesele de clasă 
ce pot fi descoperite la baza religiilor universale ca iudaismul, brahmanismul 
și budismul, confucianismul. Acesta din urmă a căpătat ca purtător per- 
manent (Träger) categoria funcţionarilor din China antică, în timp ce isla- 
mismul a început ca religie a unor războinici cotropitori aparținînd aristo- 
craţiei arabe. În evul mediu, sufismul oglindea aspiraţiile păturilor so- 
ciale oprimate. Creștinismul a pornit de la o pătură de calfe ambulante, 
pentru ca în evul mediu să rămînă o religie a clasei de mijloc. Weber a 
accentuat foarte mult faptul că orașul medieval este baza urbană a crești- 
nismului medieval și modern, dar a uitat conţinutul ideologic și social al 
ereziilor ... a y 
După cum a remarcat și Gurvitch, Weber, polemizind cu Rickert, 
„„„.„. descoperă metoda tipologică” 32. Deși Weber n-a ajuns niciodată să 
clarifice problema de bază a raportului dintre „tipuri ideale” şi evoluția 
istorică, nu poate fi negată valoarea contribuției lui la categoria sociologică 
a tipului. Punctul lui de plecare este „înțelegerea interpretativă a condüt- 
telor; pornind de la ele, pot fi çonstruite tipurile, care s-ar afla între genera- 


Jizare și individualizare, ceea ce corespunde sintezei pe care trebuie să o rea- 


lizeze o sociologie istorică, menită să se nutrească din varietatea infinită a 
faptelor istorice (Și culturale), dar fără să se înnămolească în empirism, 


2 R, Bendix, op. cit, p. 69. 
31 Max Weber, op. cit, p, 90. A 
32 G, Gurvitch, Trail” de sociologie, vol. I, p. l4. 
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Max Weber a subliniat deosebirea dintre moravuri sau dalini ( Brauch) 
care este dată unor categorii socialo prin „practicarea lor factică” şi țeluri 
„condiționate de interese”, „atunci şi în măsura în care sansa dăinuirii lor 
empirice depinde numai de orientarea finalistă pur rațională a acțiunii 0, 
În Etica protestantismului, Weber exprima foarte clar importanța tratării 
istorice, concrete, a fenomenelor spirituale: ‚Tocmai aceasta caracterizează 
„lăunirea conceptuală istorică”, care, pentru scopurile ci metodologice, "nu 
lorțează realitatea să intre în concepte abstracte, ci se străduieşte să le arti- 
culeze în complexe genetice concrete, avind o colorație întotdeauna și inc- 
vitabil individuală” 34, 

După Max Weber, tipurile sint discontinue și calitative, ele au un ele- 
ment conștient, arbitrar, sînt „stilizări” și totuși utile în reliefarea calita- 
tivă a abtudimalor şi a concretizărilor lor culturale proprii: tipuri de putere 
politică, de procedură, de atitudine religioasă, uneori reprezentind chiar 
întregi civilizații, Se poate regreta lipsa de coerență sau sistematizare a aces- 
tor multitudini de tipuri, lipsa lor de legătură riguroasă cu structura și evo- 
lutia societății. Dar în opera lui Max Weber pot fi găsite numeroase fapte 
şi analize sugestive, în ciuda faptului că ele sint „presărate”, nesistemati- 
zate. lar ideea „înţelegerii”” (Verstehen), chiar dacă a împrumutat-o de la 
Dilthey, nu l-a cantonat pe Weber într-un spiritualism istoric, căci această 
idee își are la el, cel mai adesea, un fundament sociologic și istoric. Erudiţia 
remarcabilă pe care o vădește Max Weber în domeniul istoriei culturii o simți 
vie şi eficientă. 

Deşi sociologia culturii, în sens restrins, adincește în fapt „sociologia 
culturii spirituale” sau a valorilor etice, estetice și teoretice (inclusiv şi a 
valorilor. religioase) cercetările de sociologie economică, politică și juridică 


ale lui Max Weber prezintă interes pentru axiologie, deoarece înseși fenome- . 


nele mai sus menţionate (valorile spirituale) relevă raporturi de condiționare 
cu economicul, politicul și juridicul. În al doilea rind, unele idei ale lui Max 
Weber, deși nu suficient dezvoltate decit în sociologia religiei — despre arte 
sau filosofie, el n-a scris nimic special — , se înfățișează într-adevăr ca puncte 
de plecare pentru o mai largă sociologie a culturii. Căci Weber nu numai că 
a subliniat dependenţa ideilor religioase de interesele diferitelor grupe sociale, 
ci a enunțat și o idee care ne preocupă în mod deosebit: a rolulai verigii 
umane. După cum arată Bendix, pentru Weber „grupele pot fi punct de 
plecare pentru ideile morale, care modelează comportarea { Verhalten) şi 
“conceptia despre lume a indivizilor care le aparţin, influențind şi acțiunile 
unui mare număr de alţi indivizi, ce izvorăsc din interese egoiste”. De ase- 
“menca, „aceste convingeri şi idei sînt în primul rind răspunsuri la cerințele 
mediului material, așa cum a fost, de pildă, cazul iuncherilor, care au idea- 
-lizat comportamentul războinic ca răspuns la cerințele graniței răsăritene. 
Dar concepția despre lume a unei pături sociale nu-i niciodată doar un rĂs- 
puns la raporturile materiale sau produsele intereselor economice -. Ea 


este, totodată, după cum am încercat să arătăm adesea, şi un răspuns la po- 
blematica existențială a unei clase sau societăți aflate într-o anume situație 
istorică, 


33 Max Weber, Wirtschaf und Gesellschaft Tübingen, I, p. 15 
4 Op, cit, Pp 3L 
3 R, Bendix, op. cit, p, 202. 
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Weber a folosit noţiunea de „,etos” nu în sensul tradițional idealizat, 
ci lepînd-o de cerinţe, nevoi și interese, economice și sociale, de grupe, clase, 
apropiindu-se și prin aceasta de concepția marxistă, O lacună serioasă în 
concepția lui despre cultură rămîne, însă neînţelegerea și neutilizarea struc- 
turilor sociale ca „statul” şi „maţiunea”, Societăţile însă, el nu le-a conceput 
în chip static, ci drept un „cimp de luptă” al categoriilor sociale rivale. A- 
ceastă idee este atit de specifică pentru ginditorul german — și ea relevă încă 
o dată influența marxismului — , încît Bendix a putut afirma că „această 
reliefare a luptei între diferitele grupe sociale alcătuia miezul concepției des- 
pre viaţă, personale și teoretice, a lui Max Weber” %, 


2. Analiza religiilor indiene 


În lucrarea sa despre religiile Indiei, marele sociolog german a arătat 
că dezvoltarea economică, îmbogățirea castelor dominante în India, moder- 
nizarea industrială, oricît de relativă” față de Europa sau Japonia, a făcut 
ca aceste caste să apeleze la mina de lucru pe care o ofereau triburile rămase 
„împrejurul” statelor indiene. Muncitorilor acestora „străini” le-au revenit 
muncile cele mai grele sau îndeletnicirile socotite ca fiind „impure”, degra- 
dante. Ei trăiau (cel puţin prin 1900) în afara orașelor și satelor. și nu benefi- 
| ciau de drepturile acestora. Max Weber semnala „trecerea graauală de la 

"guest industry’ a triburilor spre situația de paria ...” 37. Deşi dovediţi de 
un mileniu ca indispensabili, astfel de muncitori, prin prisma ideologiei cas- 
telor, au rămas „absolut impuri. Simpla lor prezență poate infecta aerul 
dintr-o cameră și polua alimentele ...” (ibidem )%. 
Max Weber a subliniat substratul economic, interesele materiale ale 
brahmanilor în contact cu comunităţile tribale “existente în India: daruri, 
| parte din jertfe, bani, giuvaeruri și mai ales rentă funciară „erau răsplata 
| pentru brahmanii care aduceau dovezile” necesare ale originii nobiliare ale 
| stratului dominant hinduizat ...”. Totodată, Weber insistă asupra faptului 
că hinduismul a putut da speranțe categoriilor sociale oprimate, deoarece 
sistemul alienator al castelor era atît de puternic, încît paria preferau să fie 
o castă inferioară, dar o castă, deci să fie „,legitimată” înăuntrul sistemului 
social existent, decît să fie în afara lui! Ceea ce n-a împiedicat, după cum 
menționează chiar Weber, „apariția doctrinelor și sectelor proletare” 39. 
Cel mai demonstrativ exemplu îl oferă vechea sectă ingayat, datind din 
evul mediu, „care reprezintă un tip de reacție « protestantă » faţă de brah- 
mani și sistemul castelor”, dar care s-a adaptat treptat la acest sistem. Pînă 
şi comunitățile budiste au suferit, înăuntrul lor, o stratificare de castă. 

Cu atit mai firească a lost întrepătrunderea și susținerea reciprocă 
dintre puterea laică și cea spirituală, pe care Weber o formulează ca pe un 
principiu de sociologie a religiei: „Legitimarea de către o religie recunos- 
cută a fost totdeauna decisivă pentru o alianţă între clasele social-politic 
2 dominante și preoțime” %. Serviciile reciproce, susținerea reciprocă dintre 


NY 


2 Idem, p, 204, i 
3 Max Weber, The Religions of India, p, 13. 


3 Idem, p. 16 
% Idem, p. 19. 
4 Idem, p. 16. 
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rege, nobilime şi brahmani este pivotul ex 
dată, al tipului de alienare specific indian. 
li Împletirea strinsă dintre războinicii arieni și brahmani o vădesc ve- 
37 h e oe dengese rept condensarea unui ritualism, la ale cărui 
SA ula 3 a tață de viață a războinicilor; aceștia, au avut ne- 

Paza sana Icon ritual adecvat intereselor lor: „religia vedică nu numai 
că afirmă viaţa și valorile ei ..., dar apelează totodată la bunurile acestei 
lumi, ca și alte religii” 41. Ulterior, recrutarea sacerdoțiului, numai din rîn- 
durile familiilor princiare şi nobiliare, a întărit și mai mult comunitatea de 
interese și supremația acestor două categorii în defavoarea castei război- 
nicilor. 

Brahmanii, sub pretextul că nu aveau voie să-și cîştige existența prin 
muncă, trăiau numai din donaţii; ei au impus ideea că implinirea jertfelor 
cultuale fără primirea de daruri era ineficientă, ba chiar atrăgea nenoro- 
cire. „Privilegiile sociale și economice ale brahmanilor n-au fost atinse de 
nici un alt sacerdoţiu. Chiar excrementele unui brahman puteau avea sem- 
nificaţie religioasă ca mijloc divinatoriu” 12. În caz de litigii între un brah- 
man și un nebrahman, principiul ajuayata stabilea, printre altele, că un jude- 
cător nu putea da o soluţie decit în favoarea brahmanului. Fără un puro- 
hita (capelan brahman), un rege cu greu putea fi socotit rege. Dar pe lingă 
toate privilegiile acumulate pînă la bătrineţe, cînd (teoretic) brahmanul se 
retrăgea din viață, în pădure, acest „„sfirșit” era de fapt, cum spunea Weber, 
o „apoteoză”: chiar în această ultimă fază a vieții lui, brahmanul dobîndea 
puteri magice excepționale. 

Caracterul rigid, înțepenit, al sistemului castelor ca produs al orînduiri 
sclavagiste (inclusiv interacţiunea dintre economico-social și ideologic-re- 
ligios) îl citește Weber și în noțiunea de dharma (datorie), un concept care 
numai aparent este general etic, dar care, în fond, nu semnifică decit „„da- 
toria de castă”. Fiecare castă îşi are dharma ei, ceea ce ilustrează vizibil cla- 
sificarea sociologică a moralelor de clase și categorii sociale. „Care este con- 
ţinutul noțiunii dharma pentru un hindus? Dharma diferă după poziția so- 
cială ... depinde de casta în care s-a născut individul. Cînd /casta/ se sparge 
în noi caste, dharma capătă un caracter specializat” %. Izvoarele clasice atri- 
buie, de pildă, castei Kshatrya, funcţia apărării politice și militare a 
poporului. 

Analiza sintetică, sociologică, pe care a făcut-o Max Weber religiei 
brahmanice, evidenţiază rolul alienator al acestei caste. Fără să subestimeze 
raportul cultural al brahmanilor (crearea imnurilor religioase, scrisul, ele- 
mente pedagogice etc.), Weber a definit religia brahmanică prin caracterul 
ei antipopular. Păstrind și monopolizind aura magiei populare străvechi, 
de natură comunitară, religia brahmanică, aidoma confucianismului manda- 
rinilor, a golit magia, cultul și mitul popular de sensul lor originar comu nitar. 
Desigur că procesul acesta nu a putut fi univoc; tocmai pentru a vorbi mase- 
lor, vedismul a trebuit să păstreze, conștient sau inconștient, sensul colectiv- 
utilitar al magiei și cultele fertilităţii, fecundității etc., deși în Rigveda nu 
sint pomenite (Schröder a arătat mai de mult vestigiile mimului popular 
în vede. Chiar importanta jertiă a somet, pare să fi fost la origine un cult 
orgiastic, în vederea fertilității). 

e 

41 Idem, p. 28. 

42 Idem, p. 60. 

43 Idem, p. 25. 


plicativ al hinduismului și, toto- 
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Influenţa vedelor, ca o creaţie ritualistă a unui sacerdoţiu elitar, asu- 
pra formelor religiozității populare, n-a putut însă înăbuși nevoile afective 
populare, pentru care viața ca atare, — fertilitatea, fecunditatea oamenilor- 
a vitelor, a gliei — era esențială. În vede, zeul Rudra, străveche zeitate a fer- 
tilității, are un caracter diabolic, dar mai tirziu, va fi adorat ca Shiva, zeu 
falic, recăpătînd asocierea cu fecunditatea. Vishnu, de asemenea, deși în vede 
este o zeitate de-al doilea rang, va fi adorat ca zeu al fertilităţii, ca patron 
al dansului ŞI al orgiilor erotico-magice, al cultului lui Krishna. Zeitățile 
feminine, atit de puternice în străvechea Asie, sînt, de asemenea, mult um- 
brite în vede. Doar în Atharvaveda, magia privată și vraciul își reafirmă 
puterea. j 

Max Weber relevă deosebirea dintre intelectualitatea polisului grec, 
care s-a depărtat de magie și rădăcinile ei rurale, în timp ce brahmanii au 
menținut, deși nu de bunăvoie, legătura cu magia, integrind-o. Principial, 
ignorarea „științei” sau „,cunoașterii” deținută numai de către brahmani, 
era considerată drept păcatul principal, dar necesităţile social-politice i-au 
silit pe brahmani să facă numeroase concesii „,iraţionalismului” cultelor 
populare. 

Încă de la primul contact al năvălitorilor arieni cu băștinașii, aceștia 
au fost numiţi disprețuitor abrahmana, „lipsiţi de preoţi”. Întărirea influ- 
enţei brahmanice își află o plastică formulare în Yajurveda, unde se spune 
că brahmanii care au învăţat vedele și le predau sînt „zei omenești”. Arătind 
că brahmanismul a întărit și dogmatizat noțiunea de dharma, Max Weber 
subliniază că această expresie a compartimentării și segregării modurilor 
de viață a semnificat, în opoziţie, de pildă, cu confucianismul originar, o 
doctrină a inegalităţii 14. 

Ceea ce relevă Weber în treacăt, merită însă mult mai multă atenţie, 
pentru că fiece castă avindu-și propria sa dharma erau justificate alienarea 
socială și condamnate mijloacele de a o înlătura. De aceea Weber a afirmat 
că gândirea indiană n-a cunoscut ideea dreptului natural, care a jucat un rol 
proeminent în gîndirea juridico-politică europeană și chineză. „Nu există 
nici o egalitate „naturală” între oameni în fața vreunei autorități, nici măcar 
în faţa vreunei divinități transmundane” 45. Astfel se explică faptul, după 
Weber, că n-ar fi apărut nici o doctrină care să raționalizeze sau să concep- 
tualizeze aspirațiile spre dreptate. Potrivit concepției despre caste, așa cum 
apărea ea în Legile lui Manu, oamenii sînt considerați ca veşnic „diferiți 
așa precum sînt animalele între ele sau precum sint zeitățile deosebite de 
oameni. „Noţiunile de 'stat' și cetățean’ sau măcar cea de “subiect! (supus) 
n-au apărut 46 ”. Weber relevă machiavelismul princiar Și Hotii poa 
oricărei etici politice, a oricărui scrupul în caz de' război (spre „deosebire de 
regulile cavalerești din Europa), organizarea. spionajului faţă de SUPUN 

în ce priveşte ascetismul magic de origini eia P A sa 
era legat de vreun status deep i SE E ul d jebeni A 3 brahma- 
cotit de către brahmani drept iraționa!, » ai ile lume i). reprezintă 

ismul însuşi socotea că yati (ascetul liberati de grijile jumeş sui e 
mam a ae) etapă a vieții. Dar al unui mod de viaţă rezervat arienilor, 
Baa A E RODIA Asceza era deci integtată într-un îndreptar de viață 


44 Idem, p. 144. 
45 Ibidem. 
48 Idem, p. 145. 
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elitar, lar nu conceput ca un mijloc de obținere a forței. magice de către ori- 
cine. Totodată, brahmanismul era ostil iraționalităţii feminine, ostilitate 
legată de respingerea principială a practicilor orgiastice populare. 

Înăuntrul brahmanismului, asceza nu-i un drum spre mîntuire, nici 
spre magie, ci doar un mijloc de a căpăta mai multe șanse în vederea reîn- 
carnării, deci înăuntrul doctrinei castelor. Dominant rămine caracterul de 
giioză; asceza, magia sau alte trăsături ale religiozității populare sînt, arată 
Weber, raționalizate, sublimate, integrate în doctrina ritualist-elitară, care 
divinizase rugăciunea, ritualul. Totuși, „alături de cultul prin rugăciune 
și jertfă, apare extazul magic individual, popular, magic și orgiastic”. Ele 
nu dispăruseră desigur niciodată cu totul, dar acum apar „în proporții de 
masă” 47. Acest „acum”, Weber îl precizează ca fiind veacul VII î.e.n., ceea 
ce înseamnă perioada Upanișadelor. Acum, subliniază Weber — și acesta-i 
un fenomen de mare importanţă în istoria alienării și a urmărilor ei — încep 
discuţiile filosofice, „contemporane” cu cele din China și Grecia și se con- 
fruntă doctrinele evazioniste cu cele care propun reforme sociale. În India, 
discuţiile acestea n-au slăbit puterea brahmanilor; ei şi-au păstrat statusul 
privilegiat și autoritar conferit de educația vedică. Și totuși, elementele scep- 
tice, ostile brahmanilor și brahmanismului, elemente care sînt prezente nu 
numai în upanișade, ci, după cum a arătat Deussen, încă din Rrgveda, ni se 
înfăţişează într-o mișcare mult mai amplă şi diversă, dacă le adăugăm gin- 
direă materialistă, ateistă şi alte forme ale culturii cunoscute în India. În 
orice caz, elementele antibrahmanice nu se reduceau, cum afirmă Weber, 
la aderenţii școlii filosofice Nyaya, pe care el îi compară cu sofiștii greci. 
Importantă, deși incompletă la Weber, este constatarea că „brahmanii erau 
tot atît de puțin capabili să-și mențină monopolul asupra misticii individuale 
în căutarea sfinţeniei, pe cît erau în stare să şi-l păstreze asupra filosofiei 
și științei” 43. Anahoreţii, în India, ca și pe alte meleaguri, răsturnau, prin 
simpla lor existenţă, pretenţiile la monopolul contactului cu sacrul, deși învă- 
țătura brahmanică ortodoxă reafirma mereu acest monopol în chip mai ascu- 
tit, fireşte, „impotriva straturilor inferioare” 4%. În Ramayana, unui ascet 
care deține puteri supranaturale, i se taie capul. 


Weber considera că transformarea și reinterpretarea ascetismului în 
brahmanism, zaclusiv trăsăturile lua soteriologice, s-au petrecut în brahmanas 
şi aranyakas („creații în pădure”). În Upanișade, apare noțiunea de junakanda 
(cunoaștere) în opoziţie cu karmakanda (cunoaşterea ritualului) (Literatura 
aceasta sacră continuă să fie scrisă în sanscrită, ca limbă sacră, necunoscută, 
străină laicilor, fără să aibă însă o însemnătate atit de mare ca în China, 
intrucât în India transmiterea orală a jucat un rol mult mai important). Dar 
Weber a ignorat contradicţiile, tendințele antitetice pe care le aflăm în Upa- 
nișade; amploarea și ascuțimea lor trădează o tensiune care depășește tre- 
cerea de la ritualism la cunoaștere. 

Urmărind alte „integrări”, Weber s-a oprit în chip special asupra modu- 
lui în care au fost asimilate yoga, doctrinele mîntuirii și concepția despre 
sacru în Bhagavadgata. N : 4 

Yoga era din timpuri străvechi o tehnică, o raționalizare” a asceze! 
laice, iar ulterior a fost adoptată de casta kshatrya, a războinicilor. Dar, situa 


47 Idem, p. 152. 
48 Idem, p. 154. 
49 Idem, p. 155. 
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pile social istorice variate au făcut ca yoga să-și schimbe sensul și functia: 
să apară atit in doctrinele ortodoxe, cit și în cele heterodoxe, căpătind cea 
mai mare importanță printre toate tehnicile vieţii religioase. Originar, voga 
ar fi trebuit să fie respinsă de către brahmani din: piina catactezuli ai e 

A RO ca Sa a ; a pricina caracterului ei de 
experiență psihică iraţională, căci doar „gîndirea dreaptă”, „justa cunoas- 
tere, ȘI mai ales ritualul erau căile admise în brahmanism. Contemplarea 
era validată, dar nu ca experiență individuală liberă. Totuși, ispita căilor 
de acces neingrădite, imediate, era prea mare în această perioadă, pentru ca 
brahmanismul să nu prefere, cum a făcut şi biserica romană cu misticismul, 
ca in loc să repudieze Yoga, să o integreze. Este semnificativ faptul că în 
Vishnu- Purană, mitul pesimist al succesiunii erelor lumii înfățișează era 
Kali, ca acea eră, în care castele sînt dezvoltate, iar sudra Şi „ereziile” ajung, 
pe prim plan, deoarece Brahma a adormit... 

Conceptul de brahma însuși străbătuse o grăitoare evoluţie în cercurile 
brahmanice: de la sensul de un „,tată-creator” (prajapati) spre o fiinţă imper- 
sonală, echivalentă unui cuvînt cu potenţe supranaturale. Dar o astfel de 
abstractizare nu putea răspunde nevoilor afective și mentalității populare, 
care era concretă, antropomorfă. Reapariţia formei antropomorfe va fi înso- 
țită de credinţa în diferite zeități salvatoare. Yoga n-a putut elimina credința 
într-un Dumnezeu, deși, cum observă foarte îndreptățit Weber, un astfel 
de Dumnezeu venea în contradicție cu viziunea despre ò lume plină de sufe- 
rință, care împinge spre eliberare. O astfel de dilemă, pe care o vor pune 
in Europa și ateiștii veacului XVIII în fața teologilor, capătă un răspuns 
neaşteptat în Maitrayana-Upanișad :. Dumnezeu a creat lumea pentru propria 
lui joacă ... Şcoala filosofică materialistă samkhya afirma fără ezitare că 
numai un Dumnezeu rău și absurd putea crea lumea așa cum este. Doctrina 
ateistă sam khya nu exclude însă doctrina salvării, dar o propunea ca soluţie 
personală a fiecăruia, fără ajutorul vreunei divinități. În ce privește samsara 
(migrația sufletelor), ea..este „un :concept- anticlerical’,  antibrahmanic, el 
nu apare în brahmanas. ` 

Max Weber a interpretat însă prea rigid „apartenența” yogăi la „raţio- 
nalizarea”” laică. Dacă yoga a pornit din medii laice, situaţiile social-istorice 
schimbindu-se — cu alte cuvinte: alienarea agravindu-se treptat. în primul 
mileniu î.e.n. — yoga și-a schimbat sensul originar, magic-popular, cît Şi 
cel laic-rațional, integrîndu-se într-o doctrină soteriologică. Weber însuși, 
întotdeauna scrupulos față de izvoare și față, de concluziile specialiştilor, 
arată că „învățătura de bază a întregii teorii a mîntuirii —, şi anume migra- 
țiunea ‘sufletelor și compensarea etică . „„ s-au dezvoltat treptat. Prima, nu 
era încă: dezvoltată în brahmanas, iar a doua îşi face apariția în Upanișade”20. 
Dar Weber le dă o explicaţie raţionalist-idealistă : ele s-ar fi dezvoltat „.. . sub 
presiunea exigențelor teodiceei ; aceste învățături au influențat ìn chip decisiv 
interpretarea oricărei tendințe ascetice și contemplative. .."! (bidens). Dar 
dacă ':,+.:din punct de vedere etic”, decisivă era devalorizarea lumii, atunci 
nu teodiceea, ci o situație social-antropologică, o tensiune între om-lume, 
starea'nonsuportării ' suferinței a impins la devalorizarea lumii.. Indiferent., 
de faptul. că în Upanișade este numită „cunoaștere!” sau chiar. „înțelepciune! 
această „soluție de viață, atitųdinea. sau optiunea devalorizării. existenței este 
afectiv-etică, ea nu este originar o teorie”, ci expresia intoleranţei suferinței, 
În unele Upanișade se dezvăluie foarte limpede. acest caracter anexistențial 


50 Idem, p. 159, ti pată, atei AR l i i 


fiile social-istorice variate au făcut ca yoga să-și schimbe sensul și funcția: 
să apară atit în doctrinele ortodoxe, cit și în cele heterodoxe, căpătind cea 
mai mare importanţă printre toate tehnicile vieţii religioase. Originar, yoga 
ar fi trebuit să fie respinsă de către brahmani din pricina caracterului ei de 
experiență psihică iraţională, căci doar „„gindirea dreaptă””, „justa cunoaș- 
tere,, și mai ales ritualul erau căile admise în brahmanism. Contemplarea 
era validată, dar nu ca experiență individuală liberă. Totuși, ispita căilor 
de acces neîngrădite, imediate, era prea mare în această perioadă, pentru ca 
brahmanismul să nu prefere, cum a făcut și biserica romană cu misticismul, 
ca în loc să repudieze yoga, să o integreze. Este semnificativ faptul că în 
Vishnu-Puvana, mitul pesimist al succesiunii erelor lumii înfățișează era 
Kali, ca acea eră, în care castele sînt dezvoltate, iar sudra şi „ereziile” ajung 
pe prim plan, deoarece Brahma a adormit... 


Conceptul de brahma însuși străbătuse o grăitoare evoluție în cercurile 
brahmanice: de la sensul de un „„tată-creator” (prajapati) spre o ființă imper- 
sonală, echivalentă unui cuvînt cu potenţe supranaturale. Dar o astfel de 
abstractizare nu putea răspunde nevoilor afective și mentalități populare, 
care era concretă, antropomorfă. Reapariţia formei antropomorfe va fi înso- 
țită de credința în diferite zeități salvatoare. Yoga n-a putut elimina credinţa 
într-un Dumnezeu, deși, cum observă foarte îndreptăţit Weber, un astfel 
de Dumnezeu venea în contradicție cu viziunea despre o lume plină de sufe- 
rință, care impinge spre eliberare. O astfel de dilemă, pe care o vor pune 
în Europa și ateiștii veacului XVIII în faţa teologilor, capătă un răspuns 
neașteptat în Maitrayana-Upanișad :. Dumnezeu a creat lumea pentru propria 

lui joacă ... Şcoala filosofică materialistă samkhya afirma fără ezitare că 
numai un Dumnezeu rău şi absurd putea crea lumea așa cum este. Doctrina 
ateistă sam kh ya nu exclude însă doctrina salvării, dar o propunea ca soluţie 
personală a fiecăruia, fără ajutorul vreunei divinități. În ce privește samsara 
(migrația sufletelor), ea. este „un :concept: anticlerical”, antibrahmanic, el 
nu apare în brahmanas. 

„Max Weber a interpretat însă prea rigid „apartenența” yogăi la ratio- 
nalizarea”” laică. Dacă yoga a pornit din medii laice, situaţiile social-istorice 
schimbindu-se — cu alte cuvinte: alienarea, agravindu-se treptat în primul. 
mileniu î.e.n. — yoga și-a schimbat sensul originar, magic-popular, cît Şi 
cel laic-raţional, integrîndu-se într-o doctrină soteriologică. Weber însuşi, 
întotdeauna scrupulos față de izvoare și față, de concluziile specialiștilor, 
arată că „învățătura de bază a întregii teorii a mintuirii —, și anume migra- 
țiunea “sufletelor și compensarea etică ... s-au dezvoltat treptat. Prima, nu 
era încă dezvoltată în brahmanas, iar a doua își face apariția în Upanișade”%0. 
Dar Weber le dă o explicaţie raționalist-idealistă: ele s-ar fi dez voltat „sub 
presiunea exigențelor teodiceei ; aceste învățături au influenţat în chip decisiv 
interpretarea oricărei “tendințe ascetice ȘI contemplative. eter ( čbrdent > Dar 
dacă ':,:'. din punct de vedere etic“, decisivă era devalorizarea lumii, atunci 
nu teodiceea, ci o situaţie social-antropologică, o tensiune intre om-—lume, 


| starea'nonsuportării suferinței a împins la devalorizarea lumii.. Indiferent, 


de faptul că în Upanișade este numită „cunoaștere! sau chiar. „inţelepciune'!,, 
aceata a aaa EA jä, atitudinea. sau “opțiunea devalorizării. existenței este 
afectiv-etică. ea nu este originar o „,teorie”, ci expresia intoleranţei suferinței. 
> 5 i x $s aes 
| În unele Upanișade se dezvăluie foarte limpede. acest caracter 4nexistenţial 
SE e ie a 
| dem, p. 169. 
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al elementelor soteriologice: omul este înfățișat ca un „spectator”, care 
„indură ” viața, suferința, pînă cînd „află” că cul se poate detașa de lume 
de acțiune, de suferință. 

Max Weber a văzut în schimb cu luciditate faptul că brahmanismul a 
vrut să integreze cu orice preţ doctrina mîntuirii, pentru că altfel n-ar mai 
ti avut priză asupra conștiinței alienate, asupra maselor. Weber remarcă 
faptul că ,,... speculația brahmanică s-a văzut pusă în faţa a numeroase 
ȘI importante dificultăți care țin de misticism în general și mai ales de mis- 
ticismul gnostic ...”., Pentru un astfel de misticism, nu putea fi valabilă 
nici o etică mundană. Upanișadele nu cuprind nimic sau aproape nimic din 
ceea ce numim etică” (de fapt, este vorba de conduită, de urmarea şi apli- 
carea unor reguli de comportare, pentru că etică este și orice doctrină nega- 
tivistă), Într-adevăr, ce sens putea avea o dezbatere a regulilor de conduită, 
de viaţă, din moment ce viața însăși era devalorizată? Atitudine cu totul 
străină de brahmanism, de vedism, care înţelegea ritualul ca mijloc pentru 
menținerea vieţii, ba chiar a unei vieți cît mai confortabile. 

În al doilea rînd, misticismul fiind o atitudine sau „,cale” individuală, 
aparatul raționalistic brahmanic nu mai era necesar. Căci liberarea spiritu- 
lui. de „iluzia”! că lumea ar fi-adevăiata realitate, „iînţelegerea” sau „,revela- 
ţia” că lumea devenirii nu-i decit o iluzie” ‚adevărata esenţă fiind Brahman, 
painaa Unul,mîntuirea apărea în chip consecvent ca unire sau contopire cu 

nul. 


LEVY-BRUHL 


Morala ea ştiinţă istorică a moravurilor 


Dreptul, morala, religia și cunoașterea au solicitat în mod variat aten- 
ţia colaboratorilor sau discipolilor lui Durkheim. Nici unul nu și-a pus pro- 
blema explicării de ansamblu, unitare, a principalelor forme ale culturii sau 
oeuvres de civilisation; nici Tratatul apărut sub redacţia lui Gurvitch nu-și 
propune acest scop. Dar aproape în fiecare ramură a „sociologiei civiliza- 
ţiei””, toți acești autori au adus contribuții importante. Lévy-Bruhl a atacat 
cu mult spirit critic concepțiile metafizice, spiritualiste şi atemporale despre 
valorile morale (La morale et la science des moeurs), dar n-a văzut că „„rela- 
tivismul sociologic” n-are dreptul să meargă pină la distrugerea normelor 
şi valorilor ca atare. Durkheim și Bouglé însă au înțeles importanța idealului, 
a valorilor, funcţia lor socială, Bougl€ a dat o sugestivă schiţă în Evoteitton 
des valeurs (1922). 

Durkheim arătase că „in linii mari fiecare societate are morala care îi 
trebuie,” "L iar Lévy-Bruhl cerca, foarte îndreptățit, ca, în locul tratării 
metafizice a omului construit a priori şi al moralelor transcendente, idea- 
liste, fundate filosofic sau teologic, să se facă „analiza şi compararea 
diferitelor procese de dezvoltare socială, desfăşurate în mod real... Stadiul 
comparativ istoric și sociologic a fost astfel conceput ca singurul drum pe 
care se poate ajunge la înţelegerea moialelor, la „Ştiinţa moravurilor”. 


51 E, Durkheim, Sociolagie et philosophie, Paris, 1924, p, Sl. 
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În prefața la ediţia a III-a a lucrării sale, Lévy-Bruhl se plingea pe 
drept de faptul că străduinţele lui de a întemeia o știință a moravurilor 
s-a izbit de neînţelegerea unor ginditori contemporani. I se reproşa: ba că 
a: vrut să adauge un „tratat de morală” la eticele deja existente, ba că 
predică imoralismul. .. Acești critici din urmă au bănuit ceva, dar n-au 
făcut nici o legătură între Lévy-Bruhl și „imoralistul” (unul din epitetele 
pe care și le dădea Nietzsche). Deosebirea de preocupări și scopuri, poziţiile 
ideologice și metodele științifice ale celor doi ginditori erau principial atit 
de deosebite, încît într-adevăr nu era ușor să sesizeze identitatea unora 
din intenții și a unor rezultate. Atit Nietzsche, cit și sociologul francez, por- 
neau de la respingerea moralei metafizice și voiau să dea un tablou natu- 
ralist”” al moralelor. Amindoi înfruntau prejudecăți milenare, pentiu că în 
loc să se ralieze respectului pentru imperative, urmăreau să le explice fără 
urmă de pietate. Nietzsche folosea în general analiza psihologică, Lévy- 
Biuhl defrișa terenul sociologiei moralelor (nu a moravurilor). Nietzsche 
își revendica vehement titlul de pionier al analizei raționaliste, lucide, a 
valorilor morale, dintr-o perspectivă „liberă de moralină” — (moralinfrere ; 
cuvînt creat de Nietzsche pentru a marca disprețul față de morală). Lévy-Bruhl 
constata calm, că scrierile filosofice despre morală mai sînt încă subordonate me- 
tafizicii şi religiei creștine: „Există oare vreo singură /ţară/ unde să nu dom- 
nească teama de o laicizare completă, adică de-o simplă întoarcere la ati- 
tudinea rațională a filosofilor .greci?”” 52. 

Ca și Nietzsche, Lévy-Bruhl a înţeles și a arătat foarte clar, deși în 
termeni voalaţi, de unde provine. atit rezistența față de cercetarea liberă a 
moralei, cît și reacţiile, uneori violente, față de „imoraliști”: „Interese 
sociale foarte puternice ... se opun, pentru a spune astfel, în mod aprioric, 
ca fenomenele morale să devină obiectul unui studiu obiectiv și dezinteresat” 53. 
„Interesele sociale puternice” reprezentau forțele sociale conservatoare din 
Franţa, care nu tolerau, cum spune sociologul francez, nici scepticismul, nici 
cercetarea liberă a sacrosantei morale dominante. Lévy-Bruhl considera că 
abordarea sociologică modernă reprezintă, în prelungirea precursorilor Hobes, 
Spinoza, Diderot, Helvâtius și Comte, punctul de vedere științific, raționalist, 
împotriva alianţei dintre poziția spiritualistă și cea teologică. 

Sociologia moralei pornește de la faptul diversității moralelor, a idea- 
lurilor sau a valorilor morale: „Sentimentul datoriei, sentimentul responsa- 
bilităţii, oroarea de crimă, iubirea binelui, respectul justiției, toate aceste 
sentimente pe care o conștiință cit de cît diferențiată ... crede că le scoate 
din sine însăși și numai din sine, nu sint totuşi mai puțin sociale” 5. 

Sub influenţa pozitivismului, Lévy-Bruhl considera că sociologia tre- 
buie să atingă precizia fizicii și matematicii. Dar ela subliniat una din deo- 
sebirile dintre științele sociale și cele ale naturii: ştiinţele sociale sînt istorice. 
„Situaţia actuală a unui grup social oarecare depinde în chipul cel mai strins 


hie starea lui imediat anterioară — și așa mai departe” 5. Rolul pe care îl 
X 


joacă matematicile pentru științele naturii -îl joacă ştiinţele istorice pentru . 
sociologie, căci „,... fără ele, 'efortul de a stabili legi sociologice ar rămine 
zadarnic” 5, Aşa cum se studiază transformările proprietății, familizi, al 


22 Le morale ct le science des moeurs, Paris, Alcan, p 4 


5010, p. 39, 


5 Id, p. 124, 
$ 5 Id, p, 124, 


5 Yd., p, 125, 
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“ivilizatiilor, limbilor cte.. trebui i i 
TALE Ă trebuie studiate si valorile Y ci 
a E pu a tă aa studiat A valorile morale, Căci veacul al 
? i o pan aplicarea principiului concret al devenirii, că , :sto.iz 
a înlocuit metalizica” 87. AE i i 


„Din păcate, Levy-Biuhl n-a văzut « 
ritului, se mai deosebesc şi prin altă trăs 
i ENTAR jae.e uhpiică atitudini și valori, ele nu pot şi nici nu trebuie 
etnii i ci etala tea Spi cific ă ştiinţelor naturii. Sociologii francezi au 
precc niza „ca cercetătorul să se abțină de a-și introduce propriile sale criterii 
ŞI judecăți de valoare. Întrebarea pe care uitau să și-o pună Durkheim şi 
Lévy-Bruhl era doar dacă aceasta este posibil... Căci numai Pînă la un 
punct poţi studia comparativ chipul în care o societate sau o clasă determină 
ce este bine și ce este rău, Faptul că nu ne putem mărgini la constatarea şi 
ex placarea valorilor sau nonvalorilor etice, ci reachionăm la ele în baza pro- 
priilor noastre necesități (ale unei societăți, clase sau grup social) a trebuit 
să-l recunoască și Lévy-Bruhl atunci cind a vorbit, în concluzia cărții lui 
despre nevoia „ameliorării”” societăţii. 4 
Lévy-Bruhl a dat în treacăt și o sugestie valoroasă, de care nu s-a mai 
interesat ulterior. „Dacă sentimentul moral colectiv se impune pur și simplu 
în numele conștiinței și încă cu o autoritate care pretinde să-şi fie suficientă, 
trebuie să ne gindim că originea lui est& foarte veche” 58. Ceea ce ne duce la 
problema genezei moralei comunitare (primitive) și la explicarea puterii pe 
care ea o păstrează în conștiința omului veacului XX, în ciuda alterărilor 
pe care le-a suferit de-a lungul istoriei. Căci dacă “principiile morale n-au 
origine divină, ele nu pot avea altă bază socială decit structura societății de 
la originile istoriei. 
Relativismul sociologic îndemna la o apreciere reținută a propriei morale 
a cercetătorului; ca nu poate să ne mai apară ca o reprezentare ideală a 
excelenței sau perfecției morale. Ca orice morală, ea este solidară cu o întreagă 
serie de fenomene economice, sociale, culturale, cu factorii timpului și spa- 
ţiului. Metoda comparativă sc aplică și moralei noastre ca oricărei alteia. 
Un punct de vedere evident superior iluziilor lui Nietzsche despre apoteoza 
moralelor prin morala supraomului și despre reevaluarea „tuturor valorilor. 
Dacă evaluăm științific și: modest propriile noastre valori morale și 
culturale, vom descoperi că pe multe din ele nu le putem „„reevalua” sau 
răsturna, pentru că trebuie să le receptăm din istoria civilizaţiei. Levy-Bruhl 
nu a analizat însă mai îndeaproape care sint aceste valori și de ce le receptăm. 
Punctul lui de oprire este constatativ, iar principiul metodei istorice com- 
parative nu este aplicat concret. Dacă ar fi să intrebăm: ce condiționează 
apariția unui sistem de valori după Lévy-Bruhl? — răspunsul sociol ogului este 
„condiţiile lui de existenţă”. Mai puțin decit la Durkheim, aflăm vreun interes 
pentru latura interioară, pentru. viața psihică. Lévy-Bruhl pr cconizează 
chiar abținerea față de dimensiunea interioară: È... studiul „psihologic 
sau „moral” al sentimentelor, oricit de interesant ar fi din uncle puncte de 
vedere, nu face parte din știința care ne preocupă 59, Este deci un desinteres 
programatic față de psihologie, ca și cum aceasta ar putea dăuna abordan 
sociologice! Ceea ce o pune pe aceasta din urmă, atunci cînd e concepută atit | 


s 


că ştiinţele „morale”, științe ale spi- 
tură de științele naturii: avind dz-a 


| 


“fd, p. 180, | 
s Td., p.e 240, : | 
5 Id, p 225. $ ' 
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de exclusivist orientată numai asupra reprezentărilor, practicilor și oblceiu- 
zilor, într-o inferioritate vădită fată de o „sociologie înțelegătoare” (vorsle- 
hende Soziologie) practicată de Max Weber. 

Totuși, Lévy-Bruhl nu concepea într-un chip rigid, mecanicist, ca-o 
„cauză fizică”, influența structurii sociale asupra sentimentelor morale. În 
primul rînd, el nota faptul că, în conștiința oamcnilor continuă să aibă pondere 
credințe, interdicții, obiceiuri ctc., care nu mai sînt actuale, nu mai sint cerute 
sau determinate de baza socială existentă. Recunoscind, cu perspicacitate, 
„că oamenii nu corespund adesea propriilor lor imagini despre sine” și că, 
în ce privește multe credinţe, convingeri, prejudecăți, „nu-i destul să voim 


y 


să le părăsim, pentru ca ele să ne părăsească”, Lévy-Bruhl ajungea la dia- 
lectica psihicului despre care afirma că nu e nevoie... 

Intuiție psihologică adincă vădește sociologul francez atunci cînd 
arată că sentimentele sint mai puternice decit ideile, religiile durează mai 
mult timp după ce „descompunerea lor intelectuală” a început, ele dăinuiesc 
şi după moartea dogmelor. O observație profundă, deși fără consecinţe, 
este aceea, prezentată ca „un fel de lege, pe care experienţa n-a dezmin- 
țit-o niciodată”: atunci cînd se impun cu autoritate anumite valori legate 
de „sentimentul moral colectiv ... este de crezut că originea lor datează 
de foarte multă vreme” 60. 


Lévy-Bruhl se apropia astfel, . dibnind, de problema continuității, 
perenităţii şi originii valorilor, intuia dezlegarea ei, dar neputind depăși 
prejudecățile vremii asupra. „inferiorităţii” moralei primitive, se oprea la 
o vagă intuiție. E- :... că în acest domeniu, Lévy-Bruhl s-a oprit la 
nivelul reprezentărilor și sentimentelor; el nu s-a întrebat care. este legătura 
dintre faimoasa „,participare” ca trăsătură de bază a gîndirii primitive şi 
structura societăţilor tribale. Z: | pa IE 

Lévy-Bruhl a adus contribuţii importante, deşi unilaterale, și în pro- 
blema sociologiei. cunoașterii. Seria lui de lucrări, despre gindirea primitivă 
porneşte de la postulatul dependenţei gîndirii! de. structura socială colectivă 
şi de la constatarea că preponderența reprezentărilor colective este cu, atit 
mai mare, în general, cu cit societăţile sint mai puțin avansate. Lévy-Bruhl 
a analizat însă în mod:profund doar urmările negative ale situației oamenilor 
primitivi față de: natură, a neputinței. lor în societățile: arhaice, ceea ce l-a 
dus la binecunoscuta „teză despre caracterul pe, de-a-ntregul mistic, supra- 
natural, al gîndirii lor (teză de care,.după cum se știe, Levy-Brubl, cu o 
perfectă probitate științifică, s-a dezis în Carnets, la slirşitul vieţii). 


eu 


ERNST TROELTISCH : Istoria şi valorile >; 


? 


Un caz deosebit de intereşant al evoluției spre istarism în axiologie îl 
reprezintă Ernst Troeltsch, Prin titlul Îmvingerea astorismilui, sub care a 
cuprins o serie de prelegeri, s-ar părea că Troeltsch urmărea crìticarea con- 

: cæphiei platonice, Expunerea pe scurt a ideilor din această lucrare nu lasă 
ndoială: el arată că tema'pe care o tratează, i-au sugerat-o 


— i 


6 Ul, p, 243. 
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„> =: aportul dintre mişcarea infinit 
spiritului uman de a o limit 
inceput, după cum mărturiseşte Troeltsch, refle 


l ă a fluviului vieții istorice și nevoia 
a ȘI modela prin norme durabile” 6t Deși la 
creștinismului și filosofici religioase *, curind pb ba fo EE A 
in economie, societate, stat, artă și stiință — ne izbim de aceeași problemă: 
raportul dintre valori sau norme și istorie. 

Troeltsch socotea că această problemă devenise, după primul război 
mondial, evidentă, şi că ea era însoțită de „o luciditate aproape înfrico- 
şătoare a retlecției și comparaţiei istorice”. Merită subliniat faptul că Troeltsch 
evidenția asemănarea dintre epoca sa și epoca largă, a revoluţiei franceze, 
care a determinat primele dezbateri ample de filosofia istoriei și a culturii, 
prin Rousseau, Voltaire, Herder, apoi prin Hegel și Comte. De atunci, istoria 
a devenit cu adevărat universală, extinzindu-se de la preistorie şi societățile 
primitive pînă azi. Ca și Rickert, Troeltsch cerea dominarea istoriei printr-un 
sistem de valori. Dar părăsind generalităţile axiologiei abstracte rickertiene 
şi delimitarea ei strictă faţă de alte discipline, Troetsch chema la dezbatere 
aportul „psihologici, al istorismului și al evoluționismului” pentru că, prin 
aceste discipline, „întregul domeniu al normelor etice a fost atras în fluviul 
realităţii şi a fost istoricizat” 63. 

Trebuie subliniat că alături de Nicolai Hartmann, Troeltsch a fost 
unul dintre puţinii ginditori care nu mai mărginea etica la morală, ci îi acorda 
sfera largă a tuturor valorilor. Totodată, el arăta că în veacul al XX-lea, 
după primul război mondial, „după protundele transformări istorice” care 
se petrecuseră, ginditorii se aflau în fața unui fapt” care trebuie luat ca atare: 
„condiționarea istorică și complexitatea normelor” 6t. 

Nu . trebuie să mire acest lucru, pentru că etosul este mai complex. 
decit logicul. Și nici măcar acesta din urmă — dacă ne gindim la varietățile 
şi contradicţiile gîndirii reale — nu-i chiar atît de autonom pe cit pare- 
Totuși, faptul decisiv este „complexitatea conștiinței etice” (valorice). 
Aceasta ne-o confirmă „o simplă privire asupra experienţei și realității 
istorice” 65. Troeltsch ajungea, pe cale proprie, la concluziile care se puteau 
desprinde din sociologia engleză și franceză a moralei: există doar etici, iar 
nu o etică. Faptul că de la greci pină azi au predominat concepțiile neistorice, 
nu înseamnă că ele sînt cele mai importante, — dimpotrivă. Nu se mai porte 
proceda abstract, anistoric, deductiv, pornind doar de la analiza orara 
morale, de la teoria datoriilor sau de la anumite valori, ca pe gena lu 
Socrate sau Kant. Există norme gênerale, dar care sint „formale Aa n. 
acţiune urmăreşte anumite scopuri concrete, chiar CET. gern tie pS 
ideea sau idealul personalității, caracterizată prin libertate Și creat sur 
această valoare este nedezlipită A a glorian, sa Sa a SA Ri E 
valonea, peT ait di fie cerinte ue FOR Be Să ci şi din (punctul de vedere) 
Jaga vaii AU Di e 7 Deltei socotea, pe drept cuvint, că toate teoriile 
al eE s cl moderne, toate tablele de valori sau datorii — nu sînt 
pa A ale acestei idei simple, dar fundamentale. . 


p 
"01 Ernst Troeltse 


b, Der Historishmus und seine Überwindung, Berlin, Pax-Verlag, 1924, 
di s2 Troeltsch a fost'și autorul unei lucrări istorice asupra doctrinelor sociăle în See 
tinism (Die christlichen Soziallehren, 1912). A 

9% Id., p, 4 

64 d, P. 6, 
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La întrebarea, dacă imperativul izvorăşte din rațiune, dacă este atem- 
poral etc., Troeltsch arăta că răspunsul la astfel de întrebări nu ni le pot da 
decît „Cercetări sociologice”. In ce privește etica personalității, Troeltsch 
observa în chip realist că, pină azi, ca a fost apanajul unor grupe restrinse, 
iar că, în ce privește o morală umanitară, generală, realizarea ei nu poate fi 
desprinsă de faptul fundamental al luptei oamenilor pentru viață. Fără să 
se arate ostil idealurilor socializante, Troeltsch arăta că aceste doc- 
trine presupun două „minuni”: „de a pune cu totul natura în slujba omului 
cu ajutorul tehnicii ... şi minunea unei noi educaţii ...” 87, 

Troeltsch conchidea că pînă acum (1922) istoria arată cît de dificilă 
este realizarea acestor idealuri. Pe de altă parte, Troeltsch sublinia că trebuie 
definitiv părăsit idealul unei morale atemporale și că viața ne arată că impli- 
nirii moralității îi este hărăzită o veșnică luptă. Totodată, Troeltsch, fără să 
polemizeze cu axiologia neokantiană sau fenomenologică, centrată în jurul 
absolutului valoric, afirma că „în cadrul raporturilor deosebit de complicate 
ale vieţii publice, n-a existat niciodată o totală lipsă de compromisuri”, dar 
că nu orice compromis este moral. 

Sub aspect teoretic, la principala problemă a confruntării dintre valori 
şi istorie, concluzia lui Troeltsch;era că „relativismul poate şi trebuie să fie 
zăgăzuit”, dar absolutismul valoric nu are. dreptate, cînd afirmă că relati- 
vismul duce la amoralism. Realizarea valorilor, care trebuie să primeze, 
„este un act relativ, care realizează normele absolute numai după posibili- 
tate ... "6%. Nici o „voință bună” („der gute Wille? a lui Kant), „nici 
un program abstract, veșnic valabil” — nu poate modela în mod ideal omul 
şi istoria. „Această cunoaștere gravă trebuie să o opunem tuturor abstrac- 
ţiilor unor. filosofii moralizatoare ale- istoriei” (ibidem). 

„Adevărul. istoric”. Istoric și sociolog al religiei și al vieţii spirituale 
în general, Ernst Troeltsch a fost adinc preocupat de metodologia și logica 
științelor istorice. Nesatisfăcut de apriorismul kantian, ca și de metodologismul 
axiologic abstract al lui Rickert, Troeltsch s-a străduit să discerne specificul 
obiectului și metodei istorice. El a recunoscut noutatea și importanța stră- 
duințelor lui Rickert în delimitarea metodologică a științelor istorice de ştiin- 
țele naturii, dar a considerat că deosebirea provine din specificul obiectului — 
deoparte natura, de alta spiritul (istoria) —, iar nu din conștiința „valori- 
zantă. „Trebuie despărțită cu stricteţe știința realului de logica elementară 
generală, cu teoriile ei despre judecată și concept și. cu cele două mijloace 
ale ei — principiul identității şi al contradicţiei. Logica ştiinţelor. realului 
creşte instinctiv din contact cu obiectul” 6°. A w : 

Experiența este aceea, arată Troeltsch, care determină conştiinţa și 
gindirea să ia atitudine şi să folosească metode diferite. Atitudinea şi intere 
sul nostru față de istorie sint deosebite de cele față de natură. In cercetarea 
istoriei se vine cu principii de selectare și generalizare, „care sint active de 
da început şi în mod cu totul inconștient, cînd vrem să prindem realitatea 
4rzită” 7, ne e | ibil să-inter 
În cercetarea vieţii spirituale, scrie [Ape AG nu E Aita SE SNAN 
pretezi experienţa spirituală în analogie cu propria ta esenţă. i 
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o dati pote entitate are 
OA N ȘI că logica formală nu sesizează 
(le realului”. 

După primul război mondial, Troeltsch a urmări aj 4 
ceea cè considera nerezolvat de către past, problema apa i Prope 
riului de valorizare, raportul dintre subiect și obiect în istorie i fe t dei fa 
raportul dintre caracterul absolut al normelor faţă de dflaerutie ter p ralk 
a realizării normelor, conceptul de dezvoltare. A a aa 

Reluind problemele pe care le trata și Rickert,- Troeltsch îi reproșază 
caracterul îngust și formal al punctului de vedere gnoseologic (netă lo zie). 
După Iroeltsch, Rickert nu ajunge niciodată la caracterul individual și 
irațional-rațional al faptului istoric, al personalităţii istorice. Mai interesant 
este faptul că Troeltsch ajunge să afirme că pura contemplare a istoriei, lipsa 
de „angajare, duce la un relativism valoric pasiv. Pentru a înţelege istoria 
inclusiv istoria spirituală a omului, trebuie să trecem de la contemplarea 
istoriei la realizarea valorilor. „Aici valoarea trece în realizare, în fapt istoric 
ea este cuprinsă cu cerința ei în fluviul și prefacerile procesului istoric” 71. 

Istoricul dintr-o anume epocă are o imagine despre istorie, care nu 
seamănă cu imaginile istoricilor altor epoci. Viziunea despre lume a istori- 
cului joacă un rol decisiv în cercetarea pe care o întreprinde. Aceste puncte 
de plecare valorizante nu sint subiective, nu aparțin unui singur cercetător. 
În obiectul pe care îl constituie istoria se întilnesc doi factori:obiectul pro- 
priu-zis (ò perioadă istorică, 'o personalitate a realizării culturale etc.) și 
punctul de vedere al subiectului. Istoricul cercetează unități cu sens „indi- 
vidual” (individuelle Sinmeinheiten ).- „Aceasta înseamnă ... că fiece sens 
individual este totodată și valoare relativă ... Valoarea individuală ima- 
nentă a unei structuri istorice trebuie de aceea să fie măsurată cu sine însăși 
dar totodată... cu un complex valoric general” %2. Acest „complex valoric 
genera!” (Wertzuisămmenhâng ), care semnifică de fapt 'o tablă de valori, „ia 
naștere în situaţia istorică a cercetătorului”. 

Periodizările istorice, valorizarea unor epoci și deprecierea altora etc- 
sint expresia revizuirii sau schimbării tablelor de valori în epoci de tranziție, 
de „,renaștere"” ete. Pornind de la valdrile reale în continuă prefacere, așa cum 
ni le înfățișează istoria, Troeltsch contestă eficiența „„valabilităţii”” absolute 
a valorilor concepută ige Rickert. „Sistemul rickertian de valori, în măsura 
în care este legat de' valori pur formale, apriorice şi rațional-necesare, nu 
numai că este indiferent faţă “de istorie, ci chiar 'direct opus curgerii şi infi- 
nităţii, devenirii”?. SA acd Apr O ARE e SS 
© 1 O conștiință valoiică! supratëmporală, "cu categoriile ei abstacte, nu 
poate “fâce „față adevărului istoric, nu se adecvează situațiilor concrete- 
Căci Astoria este sfera” individualului, a concretului. „Rațiunea istorică , 
trebuie să-și transfome mereu cviteriile de valorizare Și înțelegere: „„Lrebuie 
să <C'renunțe la acele trăsături ale: criteriilor"... care nu se potrivesc ...» să 
se raiunțe la valabilităţile generale, la caracterul absolut și abstract. al 
REE ciori? 7r Această exigență nu este un dictat metodologic ca la 
Rickert, ci- izvorăște din situația generală în care trăieşte. cel care vrea să 


——————————— 


se ccupă de diferite 
„contradicţiile și opozi- 


7 Hans Lubrieh, Die historische Wahrheit bei Erns! Troeltsch, Giessen, 1937, p. 93- 
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înțeleagă istoria. Situaţia generală implică o critică iniţială a prezentului 
în turen unui ideal, cel al cercetătorului sau, în general, al celui care 
vrea să înțeleagă o perioadă istorică. Înțelegerea istorică implică o critică 
valorizantă determinată de epoca prezentă. 
„Deşi Troeltsch Și-a exprimat îndoială față de putinţa imbrățișării 
istorie! univeisale, el a indicat drumul metodologic al cuprinderii unor mari 
perioade istorice, prin compararea perioadelor, prin evidenţierea asemănărilor 
Și deosebirilor dintre „unitățile cu sens”. Este interesant de remarcat că 
în toate perioadele istorice, Troeltsch vedea o permanentă confruntare între 
individ şi colectivitate, numind-o „,antinomie nerezolvată”. Totodată, o 
trăsătură de bază a istoriei spre deosebire de natură, o constituie libertatea 
mdividului, care se manifestă prin „decizie pentru sens și valoare”, 
„Adevărul istoric” este deci pentiu Troeltsch ceva cu totul deosebit. 
de adevărurile necesar-raționale ale lui Fant. Tocmai ceea ce-i aprioric, 
general și atemporal nu este relevant pentru înțelegerea istoriei. 


MARCEL MAUSS 


- Sociologia istorică a culturii 


“În contextul tematicii noastre, trebuie subliniată! latura dinamică a: 
concepţiei lui Mauss; el însuși a vorbit despre o sociologie dinamică a culta 
rii: „Este deci vorba iarăși de structură, dar de o structură în mişcare "5. 
Spre deosebire de etnologii funcționaliști, cărora azi li se reproșează în 
primul rind anistorismul,' Mauss insistă asupra tezei sale’ de bază istoriste= 
„orice fapt social este un moment dintr-o istorie a unui grup de oameni” “8. 

Simultan cu integrarea oricărui fenomen particular în întregul structurii 
sociale, Mauss cerea înțelegerea acestui întreg în istoricitatea și funcționali- 
tatea lui. El mai sublinia totodată aspectul antropologic —'omul înţeles în 
totalitatea lui: „Ceea “ce a trebuit descris, ceea ce 'este în fiecare moment, 
este un. întreg social, integrînd indivizi care sînt ei înșiși totalități (des 
touts)” 7. . (Ea EEE A S boz pe Aa SE 

Mauss îi reproșa lui Wundt toate abaterile de la metoda „„sociologic- 
antropologică””, adică încercările „de a explica direct istoria prin psihologia 
individuală”, iar nu prin cea de grup. Această observație critică îi dădea 
lui Mauss prilejul să afirme din nou că socialul nu-i explicabil prin , vreo. 
psihologie „eternă”, veşnic „omenească, ,inVafiantar RRAS a a ceea 
ci permanent „și, universal, “că, impotriva CO CO Se ENTE eee. 
societate, la. alta și, înăuntrul aceleiași societăți, „de-a: lungul pe! or a 
După Mauss, arta are nu numai o natură socială, ci și efecte sociale. „Această 

fură si această funcție explică, probabil, persistența și variațiile, universali-- 
natură și această lu z 


15 Marcel Mauss, Œuvres, 111, Paris, Ed, de Minult, 1089, p. e98. 


7 Idem, p. 209. tat 

7 Idem, p. 213, 

7 Œuvres, Il, p, 205, 
i 20% 
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tatea și instabilitatea sentimentului 


mod inextricabil evoluția și funcţia fenomenelor culturale. 


frumosului” 79, Astfel, Mauss lega în 


Marcel Mauss a tost deci nu numai un precursor al metodei structurale 
(cum a arătat L.6vi-Strauss), dar și al celei socsal-istorice (ceea ce n-a mai 
arătat Lévi-Strauss.. .) și totodată al concepției, care leagă indestructibil 
Structura socială, Juncția şi valoarea, căci există „in orice simbol, scris sau 
neseris, figurat sau nefigurat, gindit sau numai subconștient, în orice fel 
de a acționa sau de a gîndi (...) pe lingă o logică impusă (... ) o altă valoare. 
Este o valoare „comună”, căci cine spune simbol, spune semnificație comună 
pentru indivizii unui giup, care acceptă acest simbol, care au ales — într-un 
chip mai mult sau mai puțin arbitrar, dar în unanimitate — o onomatopee, 


un rit, o credință, un fel de a munci în comun, o temă muzicală, un 
dans” 80, 


Deşi Mauss s-a ocupat mai ales de societățile primitive, în recenziile, 
notele și studiile lui se află risipite numeroase manifestări ale unei concepții 
social-istorice asupra fenomenelor culturale, cu accentul căzind pe compara- 
ție. Comparind forme istorice de religie, artă, gindire sau chiar civilizaţii 
întregi, putem desluși tipuri, dar cae nu trebuie înțelese abstract, ci in 
concretețea istorică în care ni se infățișează. Şi atunci „tipul superior” se 
relevă într-o legătură indestructibilă cu tipul inferior din care a, provenit 
în chip nemijlocit; ele au părți comune, o anumită înrudire, dar prezintă 
și deosebiri ce nu pot fi omise. „În majoritatea cazurilor (...) formele ele- 
mentare nu dispar complet în fața formelor celor mai'inalte, ci persistă 
sub ele, alături de ele sau chiar inăuntrul celor elementare, ca pentru a 
depune mărturii asupia originii lor. Așa, de pildă, în India, mantra magică 
conviețuiește cu rugăciunea ascetică” 81. 

Este necesar să ne interesăm de tipuri, de structuri, care reunesc 
ceea ce-i comun și esenţial în diferite faze istorice ale unui fenomen social 
sau spiritual. Dar în constituirea tipurilor, „„comparația se indreaptă în mod 
nemijlocit asupra coincidenţelor, în timp ce, atunci cînd vrem să stabilim 
cauza, deosebirile sînt cele „mai -instructive” 82. a 

Punindu-și probema unei clasificări a religiilor, Mauss arăta că, în ciuda 
«dificultăților încă existente (pe la începutul veacului nostru), se pot distinge 
„mari categorii”. Se-vor compara credințele australiene între ele, pentru 
că fac parte din același mediu sau organizare socială. Din acest punct de 
vedere, concordanțele ne solicită atenția. Dar pentru o analiză comparată 
«de respirație mai largă, „dacă nu căutăm în același timp şi cu cea mai 
mare grijă deosebirile (dintre religii — n.ns. C.I.G.), ne expunem să luăm 
drept esenţiale asemănări cu totul fortuite, căci lucrurile cele mai disparate 
pot să se asemene prin unele aspecte” 33. selish! 

Încă din 1913, Marcel Mauss a vorbit despre structura culturii ( Notă 
-despre noțiunea de civilizație). La această temă el avea să revină aproape 
două decenii mai tirziu în comunicarea Les civilisations (1929), În nota din 

1913, Mauss atrăgea atenția asupra specificului fenomenului Es haaei: 
spte deosebire de alte fenomene sociale, o civilizație nu este strict legată 


7 idem, p, 206, 

809 Idem, p, 150—154, 

1 Marcel Mauss, (uores, 1, p. 890. 
5 Ibidem, 

83 Ibidem, p. 398. 
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| deun anume sol sau de un grup social, ea putind depăși granițele geogra- 
fice sau istorice ale unui singur popor. Valorile materiale sau spirituale se 
nasc în anume condiții concrete de loc și timp, dar pot valora şi pentru. 
alte naţiuni, epoci etc. 
Ca sociolog consecvent, Mauss, după ce atrăgea atenția asupra carac- 
terului sau valorilor unei civilizaţii (creștine, mediteraneene, nordameri- 
| cane ete.), se întreba: cărui organism social îi corespund? Căci a lăsa civili- 
zaţia „în acr”, a o trata ca pe o entitate generală, universală, cum făcuse: 
Comte, nu este posibil, „deoarece atunci se lasă deoparte realitatea concretă, 
| pe care observatorul o poate atinge cel mai bine și în chipul cel mai ime- 
diat: organismele sociale, marile personalităţi colective, care s-au constituit 
| de-a lungul istoriei” 8, Prin astfel de caracterizări — „mari organisme soci- 
ale (...) constituite istoric” — Mauss deschidea perspectiva unei tipologii 
aStovice, 
Mauss se opunea acelor teorii evoluționiste, care vorbeau despre o- 
civilizație unică; el voia să conexeze civilizația cu „înlănțuirea cronologică 
| şi geografică a societăților” 8. Demersul inductiv va permite, arăta Mauss, 
să se stabilească „o genealogie de fapte, secvențe mai mult sau mai puțin 
sigure, fără de care este imposibil să concepi fie istoria, fie evoluția comu- 
nității” 86. š 
O altă observație prețioasă este distincția pe care o. făcea sociologul 
francez între fenomenele social-politice și cele culturale. Primele „nu se pot 
internaționaliza”, fiindcă ele sint fenomene de „morfologie socială”, adică, 
în terminologie ontologică, țin de bază, de structura socială și politică. 
Miturile, poveștile, limbile, cunoștințele, formele : și idealurile literare etc- 
nu ţin de istoria unei societăți determinate și: de aceea, în limbajul nostru, 
cle sînt valori și se pot desprinde” și circula. 
Cerînd raportarea oricărui fenomen cultural la structura socială în 
cadrul căreia funcționează, Mauss a fost deci departe de a concepe determi- 
nismul social în chip rigid, sociologist, el formulînd cît se poate de clar 
| ideea opțiunii. Tipurile de cultură (în ansamblu) sau tipurile de morală, 
religie etc., nu răsar în mod spontan peste capul oamenilor, nici nu sînt. 
„i explicabile prin structura mentală a umanităţii, structură care ar fi pre- 
| tutindeni aceeași (Lévi-Strauss). 
E] Referindu-se la formele rugăciunii și în general la evoluția reprezentărilor 
! religioase, Mauss scria: „dacă formele cele mai organizate sînt şi cele mai 
rudimentare, acestea nu conţin în ele însele cauza evoluției lor. Clasificarea 
| genealogică ne dă un tablou al genezei, dar ea nu ne face să cunoaștem 
factorii determinanţi. Forţele care transformă + sistemul rugăciunii în sînt 
| în chip necesar exterioare”. lar in ce privește încercarea de a găsi în spiritul 
= | uman legile propriilor transformări (cum o face Lévi-Strauss), Mauss declara 
| „Nu le: vom, găsi în constituția mentală „a individului. Legile: 


categoric: „N fa Q ; SP i A 
a ale reprezentării. umane fiind pretutindeni identice cu ele însele, 


| nu. pot explica o atare diversitate de tipuri” 87, 
“În. contrast cu intelectualisinul structuralismului abstract, Mauss a. 
subliniat “puternic importanța ` Aàtitudinii, căci o trăsătură. distinctivă a. 
pa i; , ` : 


m Mauss, CEupres, 11, Pi 453, 
a Jdem, P. Mng ; p W, 
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7 Œuvres, (1), P: 396—397, 


21t 


civilizaţiei constă, după Mauss, în 
voințe colective”, fiindcă 
umană Spune: alegerea între 

Mauss atrăe 


faptul 


că este nu numai „Opera unei 
o cultură relevă 


tultu o opjiune: „cine spune voință 
diferite opţiuni posibile”? 88. ; 
Sea atenția că un grup social nu-i niciodată 
ca instituție, creație artistică, 
de acte, de activitate, de acțiune, 
sau mai redus, are 0 umitate de voinţă. Reacţiile lui unitare (statistic) se 
constituie din „toate aceste multimi de impoderabile, de tendințe, de instinct, 
de imitații, de idei comunicate, de sentimente pasagere”! 89, 

p Marcel Mauss a arătat că pe măsură ce s-au acumulat cercetările etno- 
Sratice de teren, reflectia asupra lor a descifrat o structură dialectică, iar 
nu mecanică”, a coeziunii sociale. În 1931, el scria: „Putem acuma să 
ne dăm seama de chipul în care, de la inceputurile evoluţiei sociale, diversele 
'subgrupe, uncori mai numeroase decit chiar clanurile pe care le secționează, 
pe scurt: diversele structuri sociale sc pot îmbuca, incrucișa, suda, pot deveni 
coerente” W, Arătind că vechea imagine a amorfismului, a unei unități 
globale ncarticulate, a clanului, nu este corespunzătoare Mauss sublinia 
totodată că diviziunile, competiţiile, uncori ciocnirile interne ale structurii 
tribale nu-i anulează, ci îi explică mai bine unitatea specifică: „„Astfel toate 
;grupurile se imbucă unele în altele, se organizează unele în funcţie de altele 
prin prestații reciproce, prin înticţescrea generaţiilor, a sexelor, a clanurilor 
şi prin stratificări de virstă” 94 

Mauss ajungea să stabilească existenţa a două tipuri de coeziune: 
cea datorată unei discipline consimţite de toți și cea provenită dintr-un 
fel de organizare. În sfirșit, grupele acționează unele asupra altora pe calca 
edatcaţiei, tradihei și păcii. Căci atunci cind o societate este coerentă, armo- 
nicasă și într-adevăr bine disciplinată, forţa ci poate fi dublată prin armonie, 
cu condiția ca ca:să se bucure de pace”. 

Mauss a revenit asupra acestor caracterizări ale societăţii tribale, reți- 
nind armonia socială ca valoare supremă a tuturor societăților și cerind 
reintegrarea ci în: problematica sociologică. 


al pasiv și că 
practici religioase „sînt pline 
Grupul social, fie mai extins 


ceea ce apare 


de impresii”, 


C: BOUGLE 


l. Problema evoluţiei valorilor 
Afirmind că „religia, morala, dreptul, economia, estetica nu sint altceva 
„decit sisteme de valori, deci idealuri”, C. Bougle este singurul reprezentant 
al școlii sociologice franceze care abordează in mod hotărit, mai dezvoltat 
şi mai aprofundat, problema valorilor. Lecţii de sociologie despre evoluții 
valorilor (1922) sugerează, prin 'titlu, dorința de a aprofunda elementul de 
istorism, pe care Durkheim îl afirma la modul principial, dar nu il aplica. 
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Trebuie însă spus de la început că titlul promiţător al cărții lui Bougle nu 
este acoperit în diversele capitole. Doar in două capitole își propune Bouglé 
să schițeze evoluţia valorii tehnicii și a gîndirii raționale. În fond, prin lucrarea 
sa, Bouglé a aprofundat tezele durkheimiene despre existența valorilor, a 
raportului lor cu realitatea, a raporturilor dintre unele valori cu celelalte 
(valori economice și valori ideale, valori morale și valori religioase, valori 
teoretice și valori morale). Problema evoluției devine mai vizibilă în capitolul 
despre valorile estetice, dar Bouglé urmărește mai ales să arate condiţiile 
sociale ale constituirii valorilor estetice. Aceste condiţii s-ar reduce la loisir 
et luxe. 

Ni se pare însă că judecarea și valorizarea concepției axiologice a lui 
Bougl€ ar fi trunchiată și ar da o imagine falsă, dacă nu ne-am sprijini și pe 
acele două lucrări ale sociologului francez în care realmente este aplicat prin- 
cipiul istorismului: Les idées égalitaires (1925) și Essai sur le régime des castes 
(1908). 

Cartea despre evoluţia valorilor pornește de la evidențierea rolului ideolo- 
giei, în timp ce, în celelalte două lucrări,deși este menţinut laitmotivul impor- 
tanței ideilor, concluzia este sociologică: nici apariția, în diferite rînduri în 
istorie, a ideilor cgalitare, nici apariţia castelor nu se pot explica decit prin 
transformările petrecute in baza socială. 

În Evoluţia valorilor, Bougl€ anunță de la început crezul său: „Dacă 

` vrem să reinnoim din temelie instituţiile, trebuie să acționăm mai întîi asu- 
pra ierarhiei sentimentelor. Lumea valorilor este ca un şantier invizibil, 
unde se pregătesc schimbările de decor ale lumii vizibile”*. O definiție meta- 
torică, o definiție care nu ne spune cum apar și evoluează valorile, ci indică 
numai capacitatea lor de influență asupra oamenilor, asupra istoriei. 

În concepţia lui generală sociologică, Durkheim. afirmase că societatea 
se creează şi se recreează cu ajutorul valorilor. Uneori Durkheim înglobează 
insă şi fenomenele economice printre cauzele multiple ale apariției unor 
valori, anticipind, teza lui Mauss despre faptul social total (un tout). Însă, 
deşi subliniază atit rolul valorilor în transformarea, „,recrearea” societății, 
cît şi rolul societăţii în crearea valorilor, atunci cind definește idealul, Durk- 
heim păstrează. poziţia sociologului: „Astfel, formarea unui ideal nu consti- 
tuie un fapt ireductibil, care ar scăpa științei, ci el depinde de condiţii pe 
care observaţia le poate atinge: /idealul/ este un produs natural al vieți 
sociale”'%. Bougl€ explică și el (in mod vag) crearea valorilor printr-un feno- 
men social: „apropierea conștiințelor’”. Valorile nu, derivă din proprietăţile 
lucrurilor și nici nu sint create de către individ; ele îşi datorează geneza „vieții 
colective”, momentelor de concentrare și exaltare ale grupului. Dar este 
evident că o astfel de explicație ține de modelul explicaţici totemismului 
oferită de Durkheim. Ce nevoie au valorile artistice şi teoretice de „concen 
trarca” şi exaltarea societății asupra sa însăşi? În explicația valorilor, Bongi 
nu merge mai departe decit Durkheim ; și lui ii ajunge să ae Sen 
colectivă a valorilor, caracterul lor imperativ, identiticarea dintre in Die şi 
societate în trăirea și: realizarea valorică. Valorile se. caracterizează prin 


A te i a ratb é nu încearcă să explice de unde izvorăsc aceste 
„presiune ȘI atracţie”, Bougl€ nu in Į 
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caracteristici într-adevăr esențiale ale valorilor şi nici nu vede că nu toate 
valorile, de pildă, cele estetice ȘI teoretice, nu sînt imperative. 

În schimb, Bouglé iși propune să înlăture rezistenţa sau repulsia morală 
a celor care nu văd cu ochi buni trăsătura „constringerii””: „Oare înjosim. 
viața spirituală, dacă arătăm că valorile care o domină sînt produsele și 
instrumentele vieții sociale?”», Răspunsul lui Bougl€ este că cei pe care 
în irită originea socială a valorilor uită că ele sînt datorate societăţii. Ea este 
cea care le „ordonează dorințele și le icrarhizează tendinţele”. Oamenii învață. 
să respecte împreună anume ființe şi lucruri „Şi aceste respecte comune sint 
tot atitea trepte care ajută la înălțarea individului: prin ele se ridică de la 
animalitate la umanitate'”95, 

În acest punct, Bougl€ dă o caracterizare-definiţie a idealului (el. se 
gîndeşte tot timpul numai la valori morale), în care se străvede intuiţia nece- 
satății valorilor: tără aceste „stele”” călăuzitoare care sint valorile, societății 
i-ar lipsi „un principiu ordonator”. Existenţa valorilor superioare — „este 
o condiție a propriei ei vieţi”. Și el reamintește formularea. lui Durkheim, 
din concluzia la „Formele elementare ale vieții religioase”: „O societate nu 
se poate nici crea, nici recrea, fără să creeze simultan idealuri”. Dar nici 
Durkheim, nici Bougl€ nu încearcă să arate de ce și cum sînt necesare idealu- 
rile. Afirmația că ele „servesc progresului” se izbește. de un fenomen pe care 
Bougle îl amintește adesea — războiul. Dar el nu se întreabă: dacă valorile 
„„servesc”, iar nonvalorile nu servesc omenirii, cum se face că se poate trece 
peste valori, pot fi distruse bunuri, vieţi, cum este explicabil — nu progresul, 
ci 7egresul — în istorie? Care sînt fenomenele sociale care se află la baza răz- 
boiului, a distrugerii? i  pingi 

Bougl€ a văzut foarte limpede rolul ideilor, și nu al oricăror idei, că 
„al ideilor pe care le îmbrățișează multe spirite, idei practice, active, cuceri- 
toare. ..''9%. Dar el credea că astfel de idei sau idealuri s-ar impune pentru 
că sînt respectate și iubite. Totuși, el sublinia caracterul util al moralei: apre- 
cierea solidarităţii de pildă nu izvorăşte numai din grija dreptății sociale, 
ci şi pentru că servește „prosperității naţionale”, „vitalității colective : Tot 
astfel, știința, emulația științifică — nu se reduc la plăcerea exersării rațiunii. 
În veacul al XVIII-lea, în Franța, cunoașterea era „œuvre partique , căci 
se considera că „o mai bună cunoaștere a naturii poate ajuta la eliberarea 
societăţii. De-a lungul întregului veac XIX, democraţii au păstrat sentimentul 
solidarităţii dintre ştiinţă. și libertate, dintre forța descoperirii şi forța eman- 
cipării”'%. 


Despre artă, Bougle susține cunoscutul punct de vedere după care 


„.. nu există valori estetice decît pentru spirite care s-au eliberat ... a 
KCRA de tirania nevoilor sau de cea a pasiunilor, dar Şi de cea a aate q 
absorbante”, Bouglé uită că atit în preistorie, cit şi în satay e 5 = F 
în arhitectura antică sau modernă, în muzica sau a a ct ag &, me 
terii etc. valorile estetice s-au putut alia foarte bine cu yalor prao SAGN ar 
natul) sau magice, sau religioase. În schimb, el are men ul Să 4 9 Sea i că 
înăuntrul gîndirii primitive, eon ephe onal (primitiv) să na f remarcat ún 
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permit să se întrezărească calcarea lor după proprietăţi obiective, așa cum - 
cuvintele care au servit drept suport conceptelor n-au fost toate magice și 
religioase, Bougl ia deci poziţie împotriva lui Lévy-Bruhl, într-o vreme 
cînd concepția acestuia despre caracterul „,prelogic”, predominant magico- 
religios al „mentalităţii primitive”, era primită cu entuziasm. 

Bougle notează, totodată, fenomenele sociale care au determinat rezis- 
tența şi opoziția față de religie: nu rațiunea prin sine însăși s-a revoltat la 
un moment dat, ci revolta ei s-a datorat apariţiei și dezvoltării unor „centre 
de interese, centre de putere, asupra cărora gardienii religiei cu greu mai pot 
exercita un control absolut”, Este vorba de apariția puterii militare, 
economice, administrative, politice. Deși manipulează religia, magia ctc., 
puterea politică a regilor, faraonilor etc. își cucerește autonomia. „Astfel 
se nasc valori în cimpul politic, pe care nu le poate acoperi în întregime umbra 
templelor”100, 

Deși nu dă exemple istorice precise, Bougl€ subliniază rolul determinat 
al dezvoltării negoțului asupra valorilor juridice. Grija de interesele econo- 
mice tinde să creeze o mișcare de idei autonome. Deţinătorii bogăției, care 
ia naştere la adăpostul acestor convenții, capătă conștiința acestei forțe noi 
și curind ei. încep să judece. lucrurile din punctul lor de vedere, distinct” 
atit de cel al regilor, cît și de cel al preoților. Bougl€ evoca astfel formarea 
păturilor de negustori, armatori, meseriași, în Orientul antic, în Grecia și 
Roma antică. În general, conchidea Bougle, ideile sau valorile laice, care 
servesc atît cauza libertăţii sociale, cit și celei spirituale, sînt ostile religiei 
și au la origină interese economice şi social-politice. El este de acord cu Man- 
toux şi Elie Halévy, care au demonstrat — în spiritul lui Marx şi Engels — 
că teoria științifică se naște din practica industrială. 

După cum s-a văzut, „evoluţia valorilor” nu corespunde decît frag- 
mentar titlului. Bougl€ a întărit însă tezele durkheimiene despre caracterul 
obiectiv, de sorginte colectivă, al valorilor, a ilustrat rolul lor, cu o ușoară 
tendință spre finalism („scopul societăţii este să creeze valori”), a sesizat 
robul practicii în apariția unor valori teoretice și a avansat unele idei perso- 
nale interesante. Dar în această lucrare, Bouglé nu rezolvă problema evolu- 
tiei valorilor; cele citeva afirmaţii generale despre abordarea istorică, presă- 
rate în carte, nu depășesc caracterul vag. al tezei evoluționiste, după care 
„valorile se diferențiază odată cu evoluția socială”. Teză pe care de altfel 
istoria contemporană o dezminte categoric: 


è 


2. Ideile egalitare şi sociologia castelor 


Deşi nutrea iluzia că ideea egalităţii s-ar putea studia științific, socio- 
logic, fără ca sociologul să ia atitudine pro sau contra egalităţii, urmind deci 
să fie „„neutru” faţă de o valoare fundamentală în istoria socială şi spirituală 
a omenirii, Bouglé are meritul de a fi pus problemer mas Cum a fost, deter- 
minată apariția ei? Care sint antecedentele ERAEN Cercetarea sociologică 
a fenomenului urma să fie întreprinsă pornind de la „clasarea formelor socie- 
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taţii...” determinîndu-se relațiile lor 


Cu diferite ordine de fenomene isto- 
i a comparativ-istorică. 

i Mă feri de fl ași morale”, Bouglé își dezvăluie 
i a din momentul definirii egalității: ec 

Siza lucrurilor, pentru că nu se aplică aea BEAR, ie E aaa 
este „măsura tuturor valorilor fiind ca insă și valoarea absolută”. numai 
$ papale ER au sens noţiunile de drept şi datorie. Egalitatea implică 
Sin u. an va oarea indiy idului ca persoană ȘI a tuturor oamenilor: faptul că 
u socotim pe toți oamenii egali nu exclude afirmația că sînt diferiți. „Egali- 
E E: Sie cea decit crearen condițiilor egale de manifestare a indivi- 

Saee ega atare „sint pentru noi idei practice, care postulează existența 
umanității și a individualității ..."1%, Nu este vorba de egalitatea facultă- 
ților sau capacităților oamenilor, ci de egalitatea în drepturi. 

Bouglé credea că egalitatea și democrația au fost realizate în statele 
moderne, inegalitatea din statele absolutiste pierind fără urmă. Deși nu 
ignora faptul că în Anglia, la sfîrşitul secolului al XIX-lea, mai exista „ine- 
galitatea legală a muncitorului și patronului”, Bougl€ se consola ca gindul 
că „eforturile pe care le fac toate guvernele pentru a reglementa raporturile 
dintre capital și muncă și aspiraţiile pe care le suscită vor fi traduse, la rindul 
lor, în instituții” 104, 

Ca şi în „evoluția valorilor”, promisiunea de a folosi metoda comparativ- 
istorică nu este împlinită de către Bougl€. În primul rind el refuză să recu- 
noască existența egalităţii în alte societăți decit în cea modernă. Desigur că, 
dat fiind inexistența antropologiei sociale înainte de deceniul cinci al veacului 
nostru, nu are rost să criticăm erorile etnologice ale lui Bougl6, atunci cînd 
el se raliază convingerii comune ale sociologilor epocii sale (Tönnies, Durkheim, 
Simmel, Fustel de Coulanges, Sumner Maine), după care „o societate primi- 
tivă se recunoaște tocmai după absența ideii de valoare a individului. . . 29%. 
În cadrul cunoștințelor etnologice ale epocii sale, Bougl€ admite că „spiritul 
societăților primitive poate fi numit comunist”, pentru că nu gîndeşte 
o persoană, ci grupele, — familii sau triburi” (bidem ). ia 

Aceste păreri greșite au putut fi înlăturate de către antropologia socială, 
pe baza cercetărilor de teren (Thurnwald, Radin, Lévi-Strauss, Firth, For- 
tes, Evans-Pritchard, Balandier, Nippold etc. (Cf. C.I. Gulian, Lumea cultzre 
primitive, 1983, cap. Il). N | A 

Mai ciudat este că Bouglé, contestă existența ideii de egalitate în Grecia 
antică. Îmbrățișind concluziile lui Fustel de Coulanges, Bougle afirmă că 
acolo persoana nu era luată în considerație! De-abia prin stoici, și mat ales 

„la Roma, şi-ar fi. făcut apariția ideea de egalitate, respectul pentru individ 
(cu cîteva decenii mai inainte, Nietzsche caracteriza cultura” greacă tocmai 
printr-un individualism nestăpinit. „.). Rezervele lui Bougl€ . Ady apar a 
interesante, pentru că mărturisesc constatarea: limitelor egalității în: Grecia 
antică și simultan realitatea alienării. | $S N 

"Pentru ʻa justifica mai clar -punctul de vedere sociologie in aandere 
Vali egalităţii, Bouglé supune unel E OE pa Ra 
(Gobineau, Vacher de Lapouge) şi conee pi ni ogice „ dup Care, atei 
de egalitate a apărut în istorie, din cind în cind, datorită unui ginditor, A 
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om mare inventează o idee”, Rămîne de explicat de ce o societate adoptă 
| œo teorie egalitară; trebuie arătat şi „cum s-a impus conștiinței publice”106, 

Succesul ideii de egalitate nu este doar rezultatul propagandei; „această 
propagandă are ea însăși drept condiție existența unor anume forme sociale 
care, modelind spiritele într-un anume sens, le pregătește pentru receptarea 
ideilor *galitare"”"10, „Forţa ideilor” este mai curind o problemă decit o solu- 
ţie, Pentru a înțelege manifestarea ideii egalităţii este necesar un dublu demers: 
„istorie şi psihologic”, Sociologia studiază „tendinţele și influențele” care au 
permis manitestarea ideilor egalitare la romani, spre sfîrșitul imperiului, în 
Franţa sau în Statele Unite. 

După expunerea acestor premise metodologice generale, Bougl€ trece 
la altele, mai concrete, dar care ne apar azi nerelevante: Bougle vrea să ex- 
plice manifestările cerinţelor cgalitare prin „cantitatea unităților sociale: 
numărul, densitatea și mobilitatea”, precum și prin omogenitatea și etero- 
| senitatea societăţilor ... El nu-și dădea seama că lupta impotriva alienării 
“social-politice nu se poate explica prin numărul locuitorilor unei țări. Afirmind 
că vechiul drept roman a căzut odată cu „Creşterea cantitativă” a imperiului, 
Bougls face abstracție de agravarea luptelor sociale și de ponderea sclavilor. 
Dacă el are dreptate să sublinieze influența stoicismului asupra legislației şi 
asupra moravurilor în general, această influență și, după cum cerea el însuși, 
receptarea ei nu se explică prin volumul și densitatea societăţii. În al doilea 
rind, oricît de amplu și în multe forme s-a manifestat, umanizarea moravu- 
rilor și legilor romane n-au dus cîtuși de puţin la atenuarea inegalităţilor 
economice, sociale și politice. După Aymard, această umanizare nu poate 
fi interpretată ca simptom de teamă a claselor stăpinitoare: „,nimeni dintre 
posedanți nu denunță vreun pericol; dacă 'se merge pînă la manifestarea sim- 
patiei pentru oamenii de rînd, nu pare să existe vreo îngrijorare faţă de even- 
tuala lor revoltă”108.. În 1925, după ce asistase la apariția partidelor munci- 
toreşti în țări cu o foarte variată densitate socială,  Bougl6 mai susține 
totuși că „potrivit legilor după care se formează ideile noastre (2). -creş- 
terea cantității sociale ne obișnuiește spiritul cu respectul persoanei umane 19. 

Punindu-și întrebarea: „care este influenţa complicării societății asupra 
ideilor egalitare?””, Bougl€ observă judicios că ,,... o diferențiere socială 
coexistă adesea cu spiritul antiegalitar ..."110, ceea ce este confirmat azi 
de către antropologia: socială și istorie. Dar elmenține teza formalistă a 
„complicaţici sociale”, afirmind că în statele moderne, complicarea cres- 
cîndă a favorizat intensificarea egalitarismului. Astfel de teze vagi și generale 
sînt contrazise de istorie: Bougl€ amintește el însuşi de deosebirile legislației 
dintre Anglia, Germania și Franţa cu privire la libertatea asociațiilor. Însă 
Bougl€ nu se decide să abordeze problema valorii egalităţii în lumina luptelor 
sociale și politice fin as modernă, ceea ce face ca legea” eterogenității ca 

ă rămină ineticientă,. RNG 
aE După/ ANEA francez, p complicarea paS eTa onn BaRa 
terul lor opresiv şi îl ajută pe individ să se, Mimi ca fete x pey sas 
Dar după cum știm, „complicarea societății în Germania, Italia sau Spania 


| arată Bougl€, in acest din urmă caz, explicația nu ne spune „de ce cutare 
| 
l 


16 Id., p, 80. 
7 , 81, z y 
4 RRA în Rome el son empire, Paris, P.U.F., 1067, p. 348, 
w9 Bougié, id., p, 115, 
110 1d,, p, 172, 
141 1d,, p. 192, 


217 


n-a impiedicat instaurarea regimului totalitar f 
afirmind că „legea” complicării, creșterea 
A densității, a omogenității etc. ne-ar explica modul în care ,,... pe ruine] 
claselor și castelor: [s-au ridicat/ umanitatea si individul, ” < DS? ori 
jună SNA iapa mu) ip ac IViC u T E! instaurat 
AC gant ceste naivități, după cum se știe, au fost crunt dezmintite 
de tragedia pe care a adus-o atit pentru umanitate, cit și pentru Ad 
in parte, cel de-al doilea război mondial, í ; { 

i Bssat sur le régime des castes (1908, 1927 
orizontul sociologic printr-un pendant la studi 
tîndu-se „regimul cel mai opus...” În această lucrare, Bougl6 renunță 
la legi” vagi şi ineticiente, pentru a da o sinteză luminoasă, bazată pe fapte 
concrete, acumulate din lucrările indianiștilor, 

„__ Bouglé arată amănunțit caracterul ierarhic, 
din India antică, precum și rolul dominant pe care a reușit să și-l impună 
casta brahmanică, sprijinul reciproc dintre brahmani Și regi, prinți, răz- 
boinici şi manipularea credințelor, a superstițiilor, pentru a menţine starea 
de oprimare, mizerie și înjosire a maselor. Bougl€ respinge totodată eroarea 
celor care cred că poporul indian ar fi trăit într-o pasivitate letargică: „el 
a dat, în afara cercului brahmanic, sute de dovezi de activitate intelectuală 
şi materială dintre cele mai fecunde” 12. India n-a trăit cufundată în religie, 
ea a avut o activitate economică și Bougl€ subliniază că „tocmai această 
activitate trebuie studiată, dacă vrem să descoperim forțele care au ela- 
borat scheletul organismului indian” 113. Bougl€ constată că India ilustrează 
necesitatea economiei în istorie: ,,... tocmai în civilizația care pare cel 
mai adinc pătrunsă de religie, industria este aceea care a modelat forma 
socială dominantă” 114. În India modernă, castele cele mai înalte sînt cele 
care s-au ridicat pe scara dezvoltării industriale. 

Bougl6 a luminat sub noi aspecte specificul dominaţiei castei brah- 
manice. În primul rînd, el amintește că învățătura despre puritatea castelor 
şi despre superioritatea brahmanilor se originează în ideologia năvălitorilor 
arieni, care s-au socotit infinit superiori băștinașilor. În al doilea rind, 
Bougl€ arată că varietatea și fluctuația credințelor religioase n-au atins 
sistemul castelor. „,Sectele pot să mișune fără să slăbească sistemul cas- 
telor ile 5 kara $ 

Sociologul francez a ținut seamă de manifestările de opoziție împotriva 
acestui puternic fenomen de alienare: protestatari și reformatori ca Bâsâva, 
Kabir, Râm-Dâss, Dadu etc. care au respins regimul inegalitar al castelor. 
Dar nici măcar budismul, pe care îl analizează pe larg Bougl€, n-a putut 
zdruncina sistemul castelor; eșuind, s-a refugiat în China și pe alte meleaguri 
din Asia. } z. 

Bouglé arată că este o eroare să se asemene budismul concepțiilor 
sociale revoluționare din Europa. Budismul, subliniază sociologul trancez, 
era antibrahmanic, era pentru ștergerea discriminărilor de rasă și castă, 
dar singura lui soluție era „depărtarea de lume, refuzind să i se acorde sta 
mai mică atenţie .. nici o doctrină n-a justificat mai bine abstenționismu 
social” 16, Dar vina originară o poartă brahmanismul Şi sistemul castelor, 
„pentru că au făcut ca India să piardă sensul speranţei active . 


ascist. Bougl€ acumula erorile, 
cantității sociale, a mobilității 


) avea meritul de a completa 
ul ideii de egalitate, cerce- 


încremenit, al societăţii 


112 ©, Bougit, Essai sur le regime des castes, ed, 3-a, Paris, Alcan, 1935, p. 32. 
139 ]d,, pa 38. 7 | 

14 Id,, p, 40, 

115 1d,, p, 90, 

116 3d,, p, 103, 
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„_ Caracterizări care nu semnifică o explicaţie ideologică a inerţiei spi- 
rituale, căci Bouglé are grijă să arate detaliat cum brahmanii au întărit sis- 
temul castelor prin Codul lui Manu și prin asocierea lor cu regii. Totodată, 
„codurile brahmanice se bucură ... de o autoritate incontestabilă. ..”, 
brahmanii substituindu-se puterii judecătorești, În sfirșit, cercetind influ- 
ența pe care a avut-o regimul castelor asupra dezvoltării economice, Bougl€ 
conchide că el a împiedicat contactul între caste, a făcut imposibilă orga- 
nizarea economică și progresul social, a dăunat Indiei, „a oprit” dezvoltarea 
civilizației. f 

Ceea ce-i mai nou și mai valoros în lucrarea lui Bouglé nu se pre- 
zintă sub formă teoretică, ci se manifestă în cursul analizelor și comentariilor 
concrete sau poate fi degajat după lectura cărţii. De fapt, Bougl€ lărgește 
şi inovează faţă de tezele de bază durkheimiene, abordind tematica ahienării. 
În locul unei conexiuni mecanice între „O societate” și valorile (sau non- 
valorile) ei, Bouglé avansează, fără teoretizare, idei care, deși implicite, 
nedezvoltate, marchează o valoroasă concretizare istorică și sociologică 
a alienării. Se poate spune că, deși nu pe prim plan, în centrul analizei 
regimului de castă se află noțiunea de interes de clasă. Bougl€ preia sau 
aprobă această noțiune cînd o întilnește la indianiștii Oldenberg sau Barth, 
care se ocupaseră de religiile indiene. Spre sfîrşitul lucrării sale, Bougl€ dă 
brahmanismului o definiție proprie: „o clasă care trăiește din religie” 117, 
iar despre epopeea Mahabharata, care în cele din urmă a fost dominată de 
„„valorile” brahmanice, scrie că „epopeea nu mai este în slujba amintirilor 
feudale, ci a idealului brahmanic”. 

Bougl€ își dă adeziunea la interpretarea lucidă pe care o dăduseră 
Oldenberg, V. Henry, Bergaigne, S. Lévi, Ouvre etc. religiei și literaturii 
indiene. Fără să conteste elementele profane în cultura indiană, Bougl€ o 
consideră totuși ca fiind dominată de puterea alienatoare a castelor supe- 
rioare. Casta brahmanică reprezintă dominația religiei. Bougl€ este de acord 
cu caracterizarea dată de Oldenberg poeziei vedice: o poezie nteresată, în 
care retribuția preoților joacă un rol dominant și în care zeii sînt concepuți 
după modelul preotului. 

La rindul ei, poezia epică „întreține respectul față de clasele supe- 
` zioare” 118; Bougle își insușește constatarea lui Ouvre: epopeea este „o teh- 
nică a dominării și a orgoliului”. Deși n-a putut evita reflectarea valorilor 
păturilor de negustori, presiunea stării de spirit populare (Bia apariția va- 
lorilor fraternității, generozităţii etc:), epopeea n-a putut îxînge crezul Secu 
de brahmani, n-a clătinat ideologia castelor. „îndatoririle religioase continuă 
să domine. În chip esenţial, ele consistă în gis ofgtăli ra big consacrate, 
al cărei păzitor $i, totodată, beneficiar este brahmanul” 19, 


—————————— 


117 18., P. 271. 
118 JId,, p, 270. 
119 fd., p. 272 
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PAUL MASSON-OURSEL 


Istorieitatea valorii teoretice 


2 ici $ 4 2 . r 
baa Atir CA E (0 orientalistul și ginditorul 
risniului, pentru că obiectivul ei eta as apro ottanta la problema, isto- 

iului, pentru că obiec tivul ei era să studieze valoarea spiritului prin 
prisma istorici. Analiza spiritului se va bucura de un progres decisiv, „atunci 
cînd filosoful, în loc să-și creeze sau să-și imagineze obiectul său de studiu... 
IȘI. va limita ambiția la scrutarea metodică a sentimentelor sau gindurilor 
umanității, inscrise în istoria, ei” 120, Filosofia comparată urmează, ca după 
pilda anatomiei și fiziologiei comparate, a lingvisticii, a etnografiei și a drep- 
tului comparat, să confrunte structuri mentale diferite, civilizaţii și atitudini 
spirituale diferite. Masson-Oursel respingea, ce-i drept în treacăt, ideea stu- 
dierii „Acţiunii” sau a Omului”, cerind analiza tipurilor istorice de gindire, 
a tipurilor de umanitate, integrindu-i pe primitivi în istoria generală a civili- 
zatiei. Dacă vrem să știm, pe baze sigure, ce este omul, civilizația, umanitatea 
etc., nu putem porni decit pe drumul unei informaţii istorice cît mai bogate 
despre toate tipurile de civilizație. Rezultatele vor fi cu atît mai concludente, 
cu cit vom confrunta fenomene mai depărtate: Socrate și Confucius, Toma 
din Aquino şi Djou-Li. 

Masson-Oursel, care a fost un mare învăţat, nu preconiza un compa- 
ratism erudit, dar formal, care să etaleze și să juxtapună fapte brute. Fidel 
principiului istoric, el concepe metoda comparată în strictă conexiune cu 
studiul epocilor, căci rolul personalității ne oferă „mai mult decît aprecierea 
unei doctrine, cu condiția ca această personalitate să fie considerată în 
funcţie de epoca sa”! De aici necesitatea de a compara Și epocile între 
ele, pentru că asemănările între idei pot fi fortuite, „dacă desprindem da- 
tele [culturale] de condiţiile lor”. Istoria filosofiei nu se poate reduce la o 
„colecţie de monografii”; „,comparabilitatea a două fapte este în funcție 
de comparabilitatea mediilor lor”. Masson-Oursel reia desigur teza susținută 
de către Hegel și Taine, dar meritul lui este de a le relua în condițiile în 
care istorismul era neglijat sau subapreciat. Accentuind poziția sa „„pozi- 
tivistă”', Masson-Oursel nu desconsidera însă nici sensul rodnic al analizei 
metafizicilor, nici fenomenul idealului. 5 „O teorie comparată a civilizațiilor 
implică studiul valorilor, deoarece civilizațiile nu se deosebesc numai prin 
rasă sau limbă. Popoarele devin ceea ce sînt în virtutea unui ideal, care este 
„rezultanta și principiul tradiţiilor lor” 122. ; S 

Istorismul, așa cum îl înţelegea Masson-Oursel, concretizat sn cultura 
comparată, nu se dispensează cituși de puțin de căutarea similitudinalor, 
care devin mai tulburătoare, atunci cînd le descoperim pe baza unor ati- 
tudími din vremuri și locuri foarte diferite: idolatrizarea naturii şi disprețul 
conveniențelor sociale la Lao-dzi și Rousseau, efortul de a depăşi să 
dicţiile la Hegel și Lie-tsö. Descoperim atunci, la rădăcina acestor concepții» 


120 P, Masson-Qursel, La philosophie compare, Paris, Alcan, 1923, p, VĂ 


121 Id., p, 29. 
12 14, p. 37, 
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diferite prin civilizațiile din care fac parte, „o aceeași atitudine” 

urmări similare pentru viața socialis drept, ra e iza A 
Daoismul, ca ȘI rousseauismul, au avut urmări profunde: unul pentru pic- 
tura chineză în tuş, celălalt pentru literatura europeană. 

„Baza filosofiei comparate trebuie căutată în succesiunea atitudinilor. .. 
în sinul civilizaţiilor..." 123, Masson-Oursel propune o confruntare între 
marii ginditori și marile curente din civilizațiile europeană, indiană și chi- 
neză. Un exemplu sugestiv pentru rodnicia culturii comparate îl găsește 
Masson-Oursel în confruntarea  sofisticii și a rolului pe care l-a jucat ea în 
cele trei civilizații. 

În China, între veacurile VI—III i.e.n., în Grecia în sec, V î.en, 
în India începînd din sec. VI i.e.n.. apar oameni care rătăcesc dintr-un loc în 
altul, dar se pun uneori în slujba unui duce sau prinţ (China). Pentru India 
merită subliniat faptul că „sofiștii”, prin critica acerbă a vedelor au ne- 
tezit calea budismului, dindu-i acestei doctrine noi o bază agnostică. Con- 
cluzia confruntării este că „sofistul domină în întreaga antichitate chineză 
sau indiană, cel puțin tot atit cit și în Elada, în veacul lui Pericle” 124, În 
iiecare din aceste medii istorice, instabilitatea condiţiilor politice,  dezorga- 


_nizarea unei ordini anterioare etc. favorizau apariția și influența unor spirite 


convinse de „relativitatea tuturor convingerilor și de atotputernicia rațic- 
nării”. Sofistica n-a fost deci un „accident al istoriei eline”. Faptul că 
putem confrunta trei mișcări spirituale, care nu s-au influenţat între ele, 
faptul că ele se află la originea celor trei tradiţii filosofice— implică o con- 
cluzie importantă: că gindirea nu se mișcă în libertate, decît „după ce a 
înlăturat credințele tradiționale printr-o negare sistematică...” (Ibidem). 
La Masson-Oursel, istorismul se îmbină în chip inextricabil cu poziţia 
antropologică: afirmarea primatului tematicii antropologice în orice tip 
de gindire sau de civilizație. Nu este vorba de un antropologism care ar 
obnubila sesizarea importanţei problematicii logicii sau a sistemelor meta- 
fizice: savantul francez a închinat două capitole substanțiale acestor teme. 
Dar problema pe care și-o pune Masson-Oursel este de a descifra subtextul 
antropologic al teoriilor chineze, indiene sau eline despre adevăr și despre 
ființă. Analiza istorică arată că, atit în China, cît și în India, în cadrul unor 
doctrine care se înfruntau, s-a ajuns nu la teoria facultății cunoașterii, ci 
la stabilirea unor tipuri de cunoaștere. „Şi așa cum idealul estetic, departe 
de a fi desprins gata făcut din experiență este în chip relativ aprioric, cu- 
noașterea-tip este mai curînd un ideal decit o realitate” 1%. În China, pos- 
tulatul practicii social-umane, al modelării realităţii sociale şi individuale, 
face ca falsitatea logică să fie considerată „doar drept un aspect al anar- 
hiei sociale...”. Pentru a o înlătura sint folosite gramatica, logica, etica 
și politica. Teoria numelor corecte (ming) niei 4 chip Alea vea 
vingerea că „a denumi corect” inseamnă ca tiece individ, DP Sa J es 
ranul, să corespundă menirii lui ideale. Efectul logic și grama ica SR eci 
un scop axiologic. Mo-dzi Și discipolii lui atacă teoria nume or corecte, a- 
PER FI ă i teze se deşte mai mult prin rezultatele ei 
firmînd că adevărul unei teze se dovedește mai act A 
practice decît prin folosirea corectă a termenilor TIgUroșI, „ar pina la At ni 
„acești pragmatici constată că lucrurile există în funcţie de arhetipuri ă 


+233 Jd,, p. 55, 
224 1d,, p, 00—1, 
325 Id., p, 117, 


120 Tal p, 119, 
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Metafizica indiană a absolutului 


y» 


A a : ului „nu s-a născut dintr-o simplă nevoie 
PG ; A A data brahmanismul s-ar fi redus la exegeza gramati 
3l ala a textelor vedice — Panini și mimamsa, iar budismul nu ne-ar 
fi oferit decit povestiri morale. În metafizica indiană „absolutul era un dat 
al conștiinței pentru cei care evadau din relativ”, adică prin renunțarea 
la lumea tenomenală sau, mai concis, la lume. Metafizică a izvorit din prac- 
tica yoghinilor, care ilustrau starea, suprem valorizată, a eliberării. 

Într-un chip cu totul opus, gindirea chineză a considerat că absolutul 
care justifică ființa, „este acela pe care îl atingem la capătul unvi efort 
practic” 12, De aceea, atit Confucius, cît și Lao-dzi, vorbesc despre „cale” 
(dao), care se identifică cu absolutul însuși (Cerul sau virtutea). Virtutea 
sau eficiența practică ,,... este una șieaceeași cu calea...”. La Platon, ne- 
condiționatul care condiționează totul, „se obţine printr-o dialectică ascen- 
dentă, ale cărei exigenţe sint atit de ordin moral, cît și teoretic. ..“. Onto- 
logia platonică este inseparabilă de predominanța ideii Binelui. 

Toate metatizicile și ontologiile clasice au considerat esența (valoarea, 
prototipul sau arhetipul) drept superioare existenţei. Fie mistici, fie daoiști, 
fie yoghini, fie raţionaliști ca Descartes — toți statuează o devalorizare a 
existențialului pentru simplul fapt că reprezintă esențe sau stări degradate. 
Aceste concepții subordonează logica extralogicului, faptele — valorilor, 
relativul — absolutului. Absolutul nu se presupune decit pe sine. Atunci 
cînd spiritul metafizic admite două principii „unul din ele este prim, față 
de care celălalt se înfățișează cu fragilitatea și deficienţa unui „fapt” 128, 

Concepţiile metafizice nu sînt specifice unei civilizații sau alteia, — 
acesta este un rezultat important al filosofiei comparate. Cartea lui Masson- 
Oursel se încheie cu sublinierea primatului istoriei: „Omul, neputindu-se 
cunoaște în chip obiectiv decît în istorie, aceasta din urmă este baza cu- 
noașterii [omului]”. Căci „punctul de vedere al umanității — acesta-i pentru 
om punctul de vedere absolut”. 

Masson-Oursel n-a împins mai departe eficiența  explicaţiei istorice, 
nu s-a întrebat care au fost cauzele istorice care au determinat tipurile de 
metafizică pe care le-a comparat. Trebuie însă subliniat că el și-a dat seama 
de importanța conceptului de atitudine, pe care nu-l discută, dar îl folosește 
în două locuri. „Baza filosofiei comparate trebuie să fie căutată în succe- 
siunea atitudinilor sau a doctrinelor speculative..." 129. Deşi necesitind 


completări și explicaţii, caracterizarea de ansamblu pe care o dă Masson- 
Oursel principiilor de bază în filosofia greacă, indiană și chineză este foarte 
sugestivă: „„Cunoaște-te pe tine însuți!”, „Uită de tine!” și „,„Realizează-te 
pe tine însuţi”. Aceste trei atitudini diferite nu pot explica însă toate vi- 
ziunile despre lume din cele trei civilizaţii. Masson-Oursel nu uită că acestor 
viziuni caracteristice civilizaţiilor amintite li s-au opus scepticii, sofiştii, 
materialiștii, pozitiviștii. Dar autorul nu se opreşte asupra antinomiilor va- 
lovice pe care le implică conflictul dintre confucianism-daoism, platonism- 
subiectivism, doctrine mistice indiene-doctrine materialiste, cinice şi sceptice. 


17 Id,, p, 145, 
128 1d,, p, 193, 
12 14, p. 55, 
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à | GEORGES GURVITCH 

At 

A | l. Concepţia istorică despre valorile morale 

Ce 

l | mng În cadrul sistemului său de sociologie, Gurvitch a acordat o impor- 
A tanță deosebită sociologiei culturii (sociologie des œuvres de civilisation) 
A | concentrindu-și eforturile în primul rînd în direcţia unei sociologii a moralei 


a iezi cdi : ernt un program al sociologiei cunoaşterii, În ciuda incon- 
S telor ș or concepției lui, Gurvitch are meritul de a fi de- 
monstrat, în felul său, necesitatea ca filosofia, socială și filosofia culturii să 
se sprijine pe un fundament sociologic. Aceste convingeri au o valoare cu 
| atit mai mare, cu cît Gurvitch avea o serioasă cultură filosofică, mai ales 
în domeniul filosofici contemporane a valorilor. 
L | Din punct de vedere metodologic, Gurvitch și-a adus aportul la tema 
| noastră prin relevarea ineficienței punctului de vedere psihologic în abordarea 
| problematicii valorilor. Nu pentru că el ar fi ignorat sau subapreciat rostul 
| analizei momentului sau laturii psihologice, ci pentru că, în ciuda aportului 
lor empiric la înțelegerea experienţei morale interioare, teoriile psihologiste 
se întemeiază pe postulatul „invariabilităţii și caracterului noncontradictoriu 
al naturii umane” 130, Atît sentimentele, cât și intuiţiile morale ,,.. variază 
după grupe, civilizaţii, momente istorice, după indivizii înșiși și după îm- 
prejurări. Ele nu sînt aceleași la un primitiv sau la un om civilizat, la un 
francez sau la un chinez, la un burghez sau la un proletar”. Totodată, 
intuițiile emotive se contrazic între ele, fie înăuntrul unui aceluiași grup 
social, fie înăuntrul aceleiași conștiințe individuale. Trăsăturile permanenței, 
identității, invariabilităţii și armoniei artificiale atribuite intuiției emotive 
„se explică exclusiv prin originea lor teologică”. Moralele intuiţiei senti- 
| mentale sînt metamorale teologice: imutabilitatea și unitatea presupuse 
| | sint transferate din ordinea divină. A doua eroare a doctrinelor acestora 
= este individualismul lor funciar, postularea omului ca ființă izolată. „„Forul 
EE | interior” este conceput ca fiind complet desprins de viața colectivității. 
Gurviteh arată meritele lui Lévy-Bruhl în detectarea și criticarea 
| amănunțită a acestor erori, a faptului că reprezentanții moralei metafizice 
| au substituit multiplicităţii faptelor morale, actelor, instituţiilor etc., obser- 
vabile obiectiv din exterior — propria lor conștiință. Pentru a consolida 
punctul de vedere științific („știința moravurilor”) trebuie să plecăm de la 
„„Plurăhsmul inductibil al lumii valorilor ... și singularitatea fiecărei 
valori...” 121. Aceasta înseamnă o abordare opusă axiologiei raționaliste 
a filosofilor greci, care identificau aprioricul și idealul cu generalul și uni- 
| versalul. ; ; afs: 3 ă 
Analizind scrierile reprezentanţilor psihologiei valorilor (Meinong, 
Ehrenfels etc.), Gurvitch aprecia pozitiv aportul lor la clarificarea obrectulati 
| științei moravurilor și implicit al axiologiei: conduitele, atitudinile, reacțiile 
oamenilor față de valori. Dar, lucru foarte semnificativ, „ps ss de îndată ce 
această psihologie întilnește problema diferențieri valorilor— și mai ales 
a specificului valorilor morale — ea se află în fața unor dificultăți inextri- 
| cabile. Autorii se văd siliţi să recurgă la criterii obiective și sociale, pentru. 


130 Georges Gurviteh, Morale théorique et science des moeurs, Paris, Alcan, 1937, p. 39. 
Ai Id,, p, 46. 
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a stabili în ce' consistă 
a caracteriza valorile 


moralitatea valorilor” 132, Meinong, de pildă pentru 
Subiectul sentimente 


ratat e ata la familie, națiune, umanitate 
A 5 or este totdeauna un subiect colectiv social. 
Ehrenfels si ic SONIA trb ratat le tel lectiv, grupul social. 
că iol ii au 8 acceptă și ei același criteriu, Gurviteh putea conchide 
et Ne 1ȘI parasesc totuși terenul în care voiau să se limiteze, anco- 
a a ilosofic ȘI sociologie. Pentru a întemeia obiectivitatea valorilor, ei 
ie 18 la colectivitatea sentimentelor morale, înlocuind astfel subiectivismul 
or inițial prin punctul de vedere sociologic. 
NE Urmărind să valorifice critic aportul lui Durkheim și Bougl€ în pro- 
lema valorilor, Gurvitch scoate în evide 
Durkheim idealurilor: faptul că sint în același timp produse ale realității 
Ay A = K x ANAL . .. . . Ci . . zi 
sociale şi „producătorii” (stimulatorii) ei. Idealurile constituie societatea 
St rii A ; , 
(în sensul „cimentării ei, termen potrivit pe care îl va folosi Gurvitch), 


dar idealurile nu sint deasupra experienței, nici supratemporale, ele provin 
din societate. 


Ceea ce îi apare lui Gurvitch ca nesatisfăcătoare este soluția dată pro- 
dlemei obiectivității valorilor ; el pune întrebarea fundamentală: dacă valorile 
sint fundate pe idealurile colective, „pe ce se fundează validitatea obiectivă 
a acestor idealuri?”. Dar nici Gurvitch n-a dat răspunsul la această 
întrebare, pe care a formulat-o cu mare pătrundere. El a făcut însă obiecții 
critice de mare importanţă: a) această validitate nu poate proveni din 
caracterul colectiv al aspirațiilor, pentru că atunci cădem în subiectivismul 
grupului; b) idealurile nu sint simple proiecţii ale credințelor colective, 

"pentru că ele. „rezistă? conştiinţelor, se înfățișează ca trans-subiective. 

Gurvitch face observaţia finală, dar la modul general, că problema obiecti- 
vității valorilor nu poate fi definitiv rezolvată decît de către filosofia valo- 
rilor. Dar, după cum vom arăta cu alt prilej, intervenţia filosofiei 'se face 
într-un. mod precis: prin analiza categoriei mperativului (și a dialecticii 
Posibil-imperătiv ). Gurviteh observă însă pe drept că în problema valori- 
lor, sociologia și filosofia nu pot rezolva dificultăţile decit colaborînd. 

Gurviteh a marcat necesitatea unei influențe reciproce între filosofie 

și sociologie și a pledat pentru o colaborare strinsă între reprezentanții 
acestor discipline. El sublinia că toate- științele sociale sau umane studiază 
condiția umană — ceea ce inseamnă o reliefare marcantă a rolului omului 
din partea unui sociolog — și insista asupra faptului că fenomenele sociale 
sint încărcate de. semnificaţii, simboluri și valori. Toate aceste fenomene 
sociale și mai ales „faptele de- civilizație? cer o, dublă perspectivă: filosofică 
și sociologică. Sociologul nu trebuie să ignore specificul valorilor cunoaşterii, 
moralei, artei etc., după cum filosoful — fie estetician, etician, istoric al 
filosofiei ,,.. .riscă să se piardă în construcții și raționamente lipsite de con- 
ținut, sortite dogmatismului și arbitrarului pur, dacă nu țin seama de boga- 
tele materiale pe care le pot oferi vastele anchete ale sociologiei cunoaşterii, 
ale sociologiei moralei, ale sociologiei dreptului” 153. € 

În ce priveşte sociologia dreptului, Gurviteh i-a consacrat mai multe 
lucrări substanțiale și și-a rezumat părerile în Traité de sociologie, vol. IL. 
Este de remarcat că el subliniază apropierea mai mare a dreptului de struc- 
turile sociale decît morala, ceea ce îl apropie de clasificarea „în verticală”, 
(suprastructură politică, juridică, etică etc. de jos în sus). De asemenea 


142. Id., p, 95, a ră 
154 G, Gurviteh, La vocalion actuelle de la sociologie, Paris, P.U.F., 1960, p. : 
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nță caracterizarea pe care a dat-o - 


Gurviteh a acordat importanța cuvenită evoluţiei istorice a dreptului în 
cadrul societăților globale, precum și caracterului de clasă, pregnant în 
les ordres du droit 14, 


__ Cu prilejul analizei structurii sociale (în lucrarea Dialectiqute et sociologie), 
Gurviteh defineşte structura drept „un echilibru care se reface fără încetare, 
intre o multiplicitate de ierarhii în sînul unui fenomen social total cu carac- 
ter macrosociologic, în cadrul căruia ca nu reprezintă decit un aspect; 
echilibrul intre ierarhiile specifice palierelor în profunzime ... . Acest echi- 
libru al ierarhiei multiple este armat și cimentat, în particular, de către 
modele, semne, simboluri, roluri sociale, valori, idei, pe scurt, opere de 


.. 


civilizaţie care sint proprii acestor structuri...” 135, 
2. Strueturi sociale şi valori în transformare 


Arătind că socialiștii francezi au contribuit la elaborarea conceptului 
de clasă socială, Gurvitch iși incepea astfel cursul (care a devenit cartea 
din care cităm): „A trecut mai bine de o sută de ani de cînd Karl Marx 
| a pus cu putere problema « claselor sociale» 13; această problemă reflectă 
| „un fenomen real, care de atunci n-a mai putut fi ocolit”. Criticînd concepțiile 
' unor sociologi americani și germani, care au căutat fie să reducă clasele 
la „agregate de indivizi”, fie să înlocuiască clasele prin stratificare (Lloyd 
Wamer, Theodor Geiger), Gurvitch conchidea că la interval de un veac, 
sociologia de azi nu are decît de învăţat folosind conceptul de clasă, el 
rezervîndu-și însă dreptul de a reconsidera critic unele aspecte sociale, 
politiee și culturale. Sociologul francez sublinia, totodată, că majoritatea 
sociologilor și istoricilor contemporani recunosc valabilitatea și importanța 
acestui concept: chiar prin reacțiile critice pe care le-a trezit la Schmoller 
și Vilfredo Pareto, sau prin influența asupra lui Max Weber, Maurice Halb- 
wachs, Sorokin etc., conceptul de clasă și-a dovedit rodnicia. 

În contextul lucrării de față este interesant de semnalat faptul că 
și conceptele de „ideologie” și suprastructură” sînt apreciate de către 
Gurvitch ca fundamentele pentru sociologia culturii și a valorilor; Gurvitch 
| notează sensurile multiple pe care le-a dat Marx acestor noțiuni. Polisemia 
| lor se relevă fructuoasă, pentru că lărgește aria de cercetare a manifestări- 

lor anutinomilor. sociale, ideologice, și ca atare valorice. 


| Gurvitch deosebește cu minuțiozitate treisprezece sensuri, din care 
| relevăm: „3. Interpretările situaţiilor sociale, pornind de la evaluări poli- 

tice, morale, religioase sau filosofice, care implică o luare de poziţie,nu sînt obli- 
| gatoriu o iluzie. Acesta este mal ales cazul oricărei „conştiinţe de clasă”, oricît 
d 
| 
| 
| 


ar fi ea de lucidă. 4. Doctrinele elaborate pentru justificarea fie a iluziilor, 
fie a evaluărilor interpretative referitoare la . situaţii sociale şi în special 
la lupta de clasă... 5. Orice operă „obiectivă a „conştiinţei reale”, în 
același timp, „colectivă și individuală (limbaj, drept, morală, artă, cunoaş- 
tere); în măsura în care această operă se află în. corelație funcțională cu o 


| 184 Jbidem, 
| 185 Ibidem. 
136 Georges Gurvitch, 
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Elude sur les classes sociales, Paris, Gonthier, 1966, p. 7. 


clasă. sau participă la structurarea unei. clase” 127, 
terul. ideologic al științelor umane 
ȘI 8). 


Gurvitch adaugă carac- 
„al cunoaşterii filosofice şi al religiei. (6, 7 


La diverşi autori, mai mult sau mai puţin influenţaţi de Marx (Sorel 
Mannheim, Horney), Gurviteh deosebeşte încă cinci sensuri importante ale 
claselor care, trebuie să adăugim,circulă azi și în multe lucrări de etnologie, 
istorie și sociologia culturii, Din aceste sensuri selectăm: 9. Ansamblul 
semnelor şi simbolurilor care sînt caracteristice pentru o clasă socială și 
care exprimă complexele, angoasele și aspiraţiile, „ci. 10. Miturile și uto- 
pile... care sint „sistematizări, imaginative ale simbolurilor afective și 
voluntare”. 11. Ansamblul ideilor și valorilor care nu mai sint valabile 
într-o situație socială dată, adică „nu mai sint adecvate cadrului social 
in care se dorește promovarea lor” 138, 

i În ce privește propriile. sale, utilizări ale conceptului de „ideologie”, 
implicit cele de semn și simbol, se știe că clê au căpătat o largă folosire, 
în capitolele despre „operele de civilizație” (Traité de sociologie, I, 1957). 
În lucrarea la care ne referim, sociologul francez, în definiția pe care o dă 
claselor sociale, subliniază „tendinţa (lor) spre o structurare accentuată, 
rezistența față de penetrația societății globale și incompatibilitatea lor radi- 
cală cu celelalte clase” 19. În aceste condiții sau în această viziune, „,con- 
știința de clasă. și, operele culturale de clasă, sint implicit recunoscute ca 
aspecte importante ale realității lor (a claselor — C.7.G.), deoarece structu- 
rarea este o.mișcare spre coeziune..." În consecință, coeziunea este,, ... 
cimentată prin modele, semne’, simboluri, roluri sociale, valori și idei spe- 
cifice”” (ibidem). Cu această. ocazie, Gurvitch respinge afirmaţiile unor 
critici ai săi, după care sociologul francez ar fi ignorat „conştiinţa de clasă” 
și „ideologia de clasă”. Dimpotrivă, arată Gurvitch, el a considerat întot- 
deauna că clasele și ideologiile lor reprezintă realități, care se. opun și care 
„contrazic concepția naivă a unor sociologi americani, ce; au. crezut că pot 
afla în intimitatea și reunirea în permanență, a grupelor xestrînse, criterii 
de stabilitate, forţă și coeziune a oricărui. grup” 1%. pă EA n 

„ Pentru,a respinge astfel de concepții (care nu sint, totdeauna naive”), 
Gurviteh crede că se poate bizui pe „sociologia spiritului: se va. . putea constata 
că clasele sociale se dovedesc a fi cadre sociale ale, cunoașterii, dreptului, 
artei, moralei, educaţiei, religiei etc. mult mai eficiente și intense decit 
cele pe. care le constituie grupările intime și chiar cele mai. multe din grupă- 
rile care se reunesc, periodic” (ibid.).. rece 


Chata 


GEORG:LUKÁCS: = | 
Sociologia istorică şi valorile estetice 


Deși Georg Lukács și-a încheiat opera cu o „ontologie a existenței 
sociale’ (Etrċa nu o cünoaştem), iar hu cu o axiologie, sociologia sa isto- 


197 1d,, p, 54—55. 

138 1d,, p, 55—6. 

129 Id., p, 204, 

140. Id, p. 210; l uini 
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rică din lucrările de istoria literaturii ne înfățișează aplicarea concretă a unei 
concepții despre istorismul valorilor artistice, îmbinată cu problema alienă- 
rii. Lucru care ar putea apărea ciudat, poate chiar ca o carenţă, este faptul 
că în Estetică lui Lukăcs nu sint trase concluzii generalizatoare asupra tutu- 
ror reflecțiilor și analizelor sale din studiile substanțiale de istoria lite- 
raturii și a culturii. Totodată însă, incepind cu Somologie des modernen Dra- 
mas (1914) şi Theorie des Romans" (1920) și pină la Goethe und seine Zeit 
(1947) şi alte lucrări, studiile sale poartă amprenta unci concepții istorice 
despre valoarea estetică. Încă din Zur Sosiologie des modernen Dramas, 
Lukács arată cum înțelegea să practice istoria literaturii: să dovedească 
faptul că ,,...tot ceea ce-i sociologic în forma dramatică, determină numai 
posibilitatea realizării ` valorilor: estetice, dar nu valorile inseși. Cum se 
imbină valoarea și realizarea valorică și în ce măsură este important (ele- 
mentul) istorico-sociologic pentru structura valorii înseși — sper să clarific 
în: alte lucrări” IH, 

Totuși, analizind teatrul veacului XVIII în legătură cu publicul pentru 
care era scrisă noua dramă burgheză (de ex. Diderot), Lukács arăta rolul 
nou şi însemnat pe care îl juca acum valórizarea' (das Werten) printre noile 
forțe - motrice “care generau acest teatru: „În drama nouă, nu se mai 
ciocnesc numai pasiuni, ci ideologii, viziuni despre lume” 42. În confruntările 
dintre eroii pieselor, pe care le înfățișează diferite situaţii, Lukăcs vedea 
o ciocnire între ,,valorizări, 'cărora trebuie săli se acorde un rol cel puțin 
tot atit de important, că' și trăsăturilor de caracter pur individuale” 1%. 

Tot în "perioada: de tinereţe, în studiul Despre evoluția dramei noi, 
publicat în 1912, Lukács prevenea împotrivă dizolvării formei sau a valorii 
estetice propriu-zise! îni! analiză sociologică: „Cele mai 'mari erori ale abor- 
dării sociologice a artei constă fin faptul/ că în creaţiile artistice ea caută 
și cercetează conținuturile, vrind să tragă o linie dreaptă între ele și anumite 
raporturi economice. Ceea ce-i însă cu adevărat” social în literatură este 
forma”: gat Ba ASI i ae Da gi EIN n 

“În Teoria romanulini. axată Peter 'Ludz, 'autorul antologiei din care 
cităm, se face: trecerea“ "lui Lukács 'spre idealismul obiectiv al lui Hegel, 
deși continuă:să fie prezente și influențele suferite din partea filosofiċi vieții” 
(Dilthey, Simmel) În Sufletul și formele (1911); Lukăcs. întrevedea, prin 
notiunea: de < transcendenta", receptată de' la "Simiriel, o ‘viată. superioară 
în valoare”. Această viziune este prezentă, după Ludz, 'si în studiul Raportul 
subiect-obiect în estehică, apătut în revista „Logos” (1917—1918), în care Lukâqs 
indică „valoarea transcendentală în' imanența deplină a operei de artă: 14. 

În acca perioadă, Lukács credea într-un raport de nedestăcut între 
autenticitatea omului și lumea ideală tăurită de greci. Astfel, în Teoria 
romanului (Berlin, 1920), Lukâcs afirmă că doar grecii au cunoscut acele 
timpuri fericite, în care nu există ruptura dintre interior și telor dintre 
eu și lume. „Căci intrebarea la care răspunde apariţia eposului este: cum 


poate deveni lumea esențială” 1%, cum poate arta să ne ducă în stera valon 
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„Cunoaşterea şi aprofundarea filosofiei hegeliene a semnificat pentru 
Lukâcs „o baie de realitate”, căci cl afirmă acum că formele estetice sint 
supuse unei dialectici istorice. ..” 40, eroul confruntindu-se cu viață, care 
în Sine, este extradramatică””. Ciocnire, dar şi proces istoric, a cărei urmare 
este apariţia noilor genuri literare ale tragediei shakespeariene și a romanu- | 
lui. în lumea modernă. 

Dacă. pină acum „totalitatea” reprezenta pentru Lukács Valoarea | 
așa cum fusese ea concepută în orizontul spiritual grec, ca ceva „deplin 
rotunjit” și inchis în sine, istorismul reprezenta o deschidere spre durerile | 
lumii, spre tragismul real al istoriei oamenilor. Valoarea devine problema- | 
tică; ea nu mai este imanentă vieții, dar rămine deziderat, „utopie”, țel — | 

| 
| 


prema este armonia dintre noi şi lume. Valoarea estetică | 


deci Valoare care de-abia trebuie cercetată. Romanul este epopeea unei 
epoci, în care totalitatea vieţii nu mai este dată sensibil „„...și are totuşi 
convingerea în totalitate” 117, scrie Lukács. 

În studiile sale despre. literatura. clasică germană, -Lukács arată că 
teatrul burghez, mai ales prin Schiller, ca și romanul formării persoanei, 
făurit de Goethe (Wilhelm Meister), pune pe prim-plan problema modelului, 
concretizat. prin. eliberarea de constringeri, de alienări. Renunţind la con- | 
ceptul de totalitate ca expresie a identităţii lumii eline, concept făurit sub 
influența ideologiei nostalgice a clasicismului german, Lukács: trece spre 
aplicarea noțiunii de alienare. Totodată, interesul său sporit pentru istorism | 
îşi capătă o. expresie amplă în Romanul istoric. Caracteristic pentru această 
lucrare „este efortul de a descifra legăturile dintre istorie şi valori, dintre 
geneza social-istorică a romanului și valoarea lui estetică. Eroii, viaţa lor | 
sufletească, idealurile lor ete. sînt istoricizaţi, cu o precumpănitoare atenție 
pentru experiența şi. conștiința lor istorică. 

Romanul istoric — arată Lukács — a luat ființă la începutul secolului 
al XIX-lea, aproximativ în vremea prăbușirii lui Napoleon, prin Walter 
Scott, realizând o anume noutate estetică: ,,...zugrăvirea artistică fidelă | 
a unei epoci istorice concrete’? 148, Apariţia romanului istoric a fost. condi- 
ţionată de faptul că marilor perturbări și transformări istorice de la sfîrşitul 
veacului XVIII și începutul veacului XIX le-a răspuns ,.. „în această peri- i 
oadă, o. trăire. de mase.: . 1%. Totodată, mai ales prin Goethe, se cristali- | 
zează un nou umanism, iar prin Balzac, Walter Scott, Stendhal ete. are 
loc „o dezvăluire realmente necruțătoare a tuturor contradicţiilor inerente 
progresului” 15. O apreciere deosebită capătă opera lui Walter Scott, pentru 
că zugrăvește marile crize din, istoria Angliei. j i 

© Ideea valorii rămîne latentă, dar importantă, pentru faptul că Lukács 
urmărește cum s-au îmbinat viziunea istorică şi anume valori, la Goethe, 
Puskin, Manzoni etc. Despre drama, istorică Boris Godunova lui Puşkin, 
de pildă, Lukâcs arată cum noutatea creaţiei istorice constă „în. a desăvirşi 
într-un spirit istoric conștient, unitatea dintre factorul istoric concret, gene- 


ralizarea social-morală a acesteia și relevarea mai puternică a necesității 
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istorice, 151, Bizuindu-se pe Hegel și Marx, Lukács se străiduieşte si 
păstreze specificul estetic în analiza noilor opere, care implică o viziune 
istorică atit despre om, cit şi despre valorile pe care le intrupează eroii 
literari, ca expresiva valurilor în care cred scriitorii, Totodată, lucru impor 
tant; Lukács afirmă ca principiu metodologic, pe acela de a cerceta intrucit 
„arta trezeşte şi menţine trează conştiinţa de sine istorică” 12, Astfel, putem 
vorbi, ca şi Peter Ludg, despre o dominanță a istoricității asupra simți- 
mintelor 4 printre care, evident, și cel al valorii: este o „istoricizare a 
tuturor simțămintelor vieții? 1%, 

Abandonarca i noțiunii abstracte de Formă — Ludz o consideră chiar 
o notiune apriorică = duce la o predominantă a conținutului, dar tălmăcit 
în lumina ideii că insusi creatorul este o ființă istorică, iar mesajul lui nu 
poate fi decit istoric. Iar „partinitatea” nu înscamnă decit angajarea în ac- 
tivitate, ceea ce reliefează legătura inextricabilă dintre etic și estetic: „,.. 
orice operă literară determină in noi — prin mijlocirea plăsmuirii lite- 
rare a cuvintului, a grupării imaginilor și a cuvintelor, a ritmului ctc. = atare 
grupări de gînduri, sentimente și stări, evocă astfel de trăiri și gindiri, care 
ne mobilizează pro sau contra a ceva” 154, Ca ființe istorice, scriitorul, artistul, ur- 
mează să devină conştienţi (de acest lucru: să devină purtători ai „par- 
tinităţii, obiectivitășii”! istorice, al progresului. „Această partinitate nu se 
află — așa cum se întîmplă cu reprezentarea „tendenţioasă”, cu tendința” — 
în redarea realităţii. Dimpotrivă, ca este  „presupoziția adevăratei obiec- 
tivităţi, /a celei/ dialectice'!155. În timp ce „tendinţa” este o idealizare —am 
adăuga: o manifestare a valorismului — adevărata obiectivitate înseam- 
nă ,,... cunoașterea și modelarea întregului proces, cuprinderea totalității 
forţelor cu adevărat motrice ..."7. Lukács se referă la un binecunoscut pa- 
saj din Bazele criticii economiei: politice, în care Marx afirmă că ,,...arta 
trezeşte și ține trează conștiința noastră istorică”. i 

Reluind și  adîncind, prin prisma istorismului, noțiunea diltheyană 
de. trăire”, Lukács o leagă de adîncirea cunoașterii istorice a unei epoci, 


a 


în sensul cunoașterii raporturilor umane din acea epocă. Aceasta înseamnă 
a duce mai departe ideea lui Hegel despre conștientizarea specific umană: 
pentru om este specific și totodată faptul: că „el ştie ceea ce este”, 
sau, cum sună mai explicit ideea hegeliană în prefața la Fenomenologia spiri- 
tului: „Tot ceea ce sîntem, sintem istoriceşte”. í ; 

În Goethe şi epoca sa (1947), Georg Lu ács a realizat o îmbinare feri- 
cită intre sesizarea trăsăturilor istorice ale epocii de 'criză de la finele vea- 
culuii XVIII şi reliefarea valorilor neoumanismului. Așa,de pildă, explicind 
sensul romanului” în formarea personalității: (Wilhelm Meisters, Lehrjahre) 
Lukács arată că străduințele pe calea creaţiei teatrale ale eroului ,,. .: „alcă- 
tuiese numai o latură, o parte, din marele complex de probleme: cultivare, 
dezvoltarea persoanei. Și! umanitate”! 190. Analizînd devenirea spirituală a 
eroului, Lukács insistă asupra rolului eficient al valorilor: „Realizarea idea- 


larilor umaniste” nu constituie numai criteriul judecării claselor TOE 
tanților lor, ; 'ci devine și forță motrice şi criteriul acțiunii întregul 
-dar Al 
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roman”. De aceea, în multe Jocuri din 
potriva acceptării fataliste a „Destinului”. } 
na i A 0 Lukács ja acordat o deosebită atenție crizelor is- 
rele obicctiv istori Rnd SARR Ga ȘI aprecierea, tomanelor istorice, „Ma 
din viața. po a e alter Scott in configurarea, crizelor istorice 
Sea SA l ui, csronm ățișarea măreției omului, pe care zguduirea intregii 
„a poporului:0 scoate la iveală Ja reprezentanţii de seamă ai acestuia” 157, 
Lukács găsește că Walter Scott „relevă cu mai mare vigoare decit Goethe, 
caracterul istoric al eroismului ...”. Cel mai limpede reiese acest lucru în 
Temnija din Edinburg, în care Walter Scott a creat cel mai atrăgător per- 
sonaj feminin în persoana tinerei Jennie Deans, fiica unor țărani puritani, | 
pusă în situația dramatică de a alege între adevăr și dragostea pentru sora 
ei; ca preferă adevărul, ceea ce face ca sora ei să fic condamnată la moarte, | 

„Pe plan teoretic, „Hegel înţelege, mai conștient istoriceşte decit Goethe, 
relația dintre prezent și trecut”! 15, pentru că Hegel trăieşte si concepe însăși 
raportul faţă de prezent dintr-un unghi de vedere istoric, Tar la Walter. Scott, 
Lukács apreciază noutatea estetică de ra continua principiile de. creaţie ale 
marilor clasici realiști «englezi prin „aplicarea lor la istorie” 179. 

Dupăvcum am menționat încă din primele vinduri ale paragrafului de | 
faţă, Estetacai'lui Lukăcs îi lipseşte -o :reluare și aprofundare a, istorismului | 
hegelian fin; analiza idealurilor (valorilor) “estetice 160.: „;Sociologia “literaturii” | 
(istorismul) este; poate, neglijat, pentru a. reliefa importanța valorii estetice 
propriu-zise, -poate. și pentru a răspunde acuzațiilor de; /„,sociologism ” aduse | 
de: către Ernst Bloch și. Theodor Adorno. Însă Lukács: strămută íin bună | 
măsură “interesul -datorat istorismului „unei; analize amănunțite. a omului | 
(Estetica ssubiechivității, cap. VIL, VIII, IX. şi X) | T 

Lukács înțelege, împotriva: apriorismului; să trateze subiectivitatea 
în manifestările ei concret-istovice, să analizeze: formele istorice ale antro- | 
pomorfiżării; apariția istorică iavcategoriilor spirituale. Personal, nui cred că 
firul evoluționist care ghidează:accastăpaste a'esteticiiduj Lukács este convin- | 
gător, deoarece; simţul estetic nu a venit de-abiadupă <o lungă evoluţie | 
istorică, ci: afost detectat încă în'păleolitic, precum! şi la popoarele primi- 
tive::Dar aceasta nu-i Uecitio problemă secundară. “Problema „cind a lost 
atinsă -treaptasactivităţii, artistice autonome" — nu poate fi rezolvată prinz 
tr-o schemă evoluționistă. Această, treaptă ia fost mereu atinsă și Iarăşi 
pierdută, avatarurile! -raportuzilor complexe dintre „Necesitate. și Valoare 
estetică -neputindifi jechivălate cu! o schemă liniară a progresului artei: 

În al doilea rînd, cred că 'o;tratare istorică a formelor subiectivității 
ar trebui să,desprindă aceste fonme; din istoria concretă, larg concepută (Lu- 
kács ignoră Orientul!) ia literaturii și artelor. SATA t 

Sub rezerva acestor obiecţii: și seerințe desconcretizare istorică a chi- | 
pului n „care se: înfăţişează: somul. sau: cum,:esteel prezent în formele majore 
ale literaturii și artei universale, trebuie! însă subliniată „ponderea pe care o 
au la - Lukăes! conceptele „de antropomorlizare, subiectivitate, defetişizarea 
artei, analiza procesului de: „;înstrăinare de: sine' a subiectului și reintegrare, 


romanul său, Goethe se ridică im- 


157 G, Lukács, Romanul istoric, 11, Pp. 72, 

158 Id., p. 88, ; 7 | 

po TNI, ARI Lcă „diteritele jetăţi-ale feno 

150 Nu credem că în Lstelică este suticient, faptul că „„diteritele proprietă ale teno- 
menului re RE dezvăluite nu după metoda fenomenolugică a deseripţiei + + ci Sint 
deduse succesiv ca rezultate istorice dobindite, ale conștiinței în procesul interacțiunii picat 
obiect” (N, Tertulian, Orilică, estetică, Țilosofie, Bucureşti; Cartea românească, 1972, p. 276). 
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în subiect”, „de la individul particular la conștiința de sine a genului uman”, 
„omul integrat”, omul ca miez al artei, sensul catharsis-ului ete. Din păr- 
tile masive ale Fsteticii, în care Lukács aprofundează cu meticulozitatea-i 
cunoscută aceste forme sau modalităţi concrete ale subiectivității, vrem să 
desprindem numai citeva reflecții, care ne apar ca fiind în nemijlocită legă- 
tură cu tema capitolului de faţă. l 

; Evitind o derivație mecanicistă a ritmului, Lukács apelează la func- 
ţia antropomortizantă a conștiinței, la nevoia existenţială a afirmării de 
sine. Geneza esteticului este, și în acest caz, o „,situare-în-centru a omului” 161, 
Luind ca pilde de prezenţă a omului categorii ca proporția, simetria, orna- 
mentica, L.ukăcs „arată că, oricită „plăcere dezinteresată” (Kant) ar pro- 
voca ele, analiza antropologică nu ne împiedică să descoperim, la rădăcina 
satisfactiei pe care ne-o dau, sentimentele de stabilitate și autonomie față 
de mediul ambiant. 

Luminind procesul contradictoriu, dar decisiv pentru geneza esteti- 
cului, al „desprinderii? de practica vieţii zilnice și totodată al păstrării 
raportului genuin cu'lumea, Lukács poate să se aplece,fără grijă, de eventuale 
acuzații de  „,subiectivism”, asupra caracterului pregnant’ antropomorf al 
artei sau asupra dimensiunii subiectivității: „În spatele fiecărei activități 
artistice se ascunde întrebarea : în ce măsură lumea aceasta este cu adevărat 
o lume a omului, o lime pe care este în stare'să o aprobe ca fiind a lui 
proprie, adecvată naturii sale: de om?” 162 (analize ulterioare vor arăta că 
nici podoabele'sau ornamentica, nici 'critica amară, ascuțită, a mediului in- 
conjurător, nu contrazic această  determinaţie, -ci o adincesc și o concreti- 
zează dialectic)ie roiiotat toitilozol fraieri Haua i 

Comentînd: un pasaj din Manuscrisele economico-filosofice,' Lukács sub- 
liniază importanţa afirmației tinărului Marx, că- munca este „obiectivarea 
vieţii generice. a omului”, pentru a conchide că „averi aici de-a face cu forma 
cea mai generală a întemeierii acelei nevoi care generează esteticul. ... „Este 
nevoia de a trăi efectiv o lume care e reală și obiectivă și care, în același timp, 
este: pe: măsura. celor mai adinci cerințe ale existenței umane (ale genului 
uman)” 18. Este vorba de dăruirea necondiționată față de“ realitate și toto- 
dată de; dorinţa :pasionată; de ră. o depăși: situ suo i d 
| Deși Lukâcs nu s-a preocupat în mod; sistematic de raporturile dintre: 
etic și estetic, concepția lui despre aportul detetișizant și despre misiunea 
dezalienatoare. a artei străbate întreaga! construcţie a esteticii sale. În opo- 
ziţie. cu. reflectarea științifică” a. realităţii, reflectarea artistică relevă. ,„pre- 
zenta de neinlăturat-a momentului subiectiv. „="mioment ce se” raportează 
la. valori. și este creator. de valoare?’ Piranen ou RO eeg 

„Prezența omului relevă simultan’ atitudinea creatorului şi atitudini 
supraindividuale, —cerințe Și nevoi sociale : monige obiectualitate estetică .. .. 
include o luare de atitudine pro sau contra” 1%; Lukács arată că „orice artă, 
orice efect artistic, cuprinde o evocarea miezului. vieţii, umane mim care. se 
ridică, pentru fiecare receptor întrebarea gosraeank: Gach el aus cate miea 
sau coajă — şi in același, timpu inseparabil unit cu acest aspect, orice. 
cuprinde o critică a vieţii =. 
poi re Pasa e 20 

191 G, Lakács, Este ica, Bucureşti, Edit, Meridiane, 1072, R 310, 

„4 198 0pl otti, pi 270, 0 AA ia 
«1630p: cit,, p. 540; ASAS i 
164 Op, cit., p. 540, W | a Pe i 
‘185 Op. elt., P 500, 
166 Op, cit., p. 718. 


i zeta 
Tla ap 


„Nu putem încheia. acest paragraf, fără a sul 
ciuda avatarurilor sale ideologice, a dovedit, | Fe 
plan politic, cît și pe plan estetic cit de vigu 
tanța conștiinței istorice: el a fost e | 
luţia populară din 1956 din Ungar 
studiul despre Soljeniţin, 
împotriva stalinismului. 


linia că Georg Lukács, în 
a Sfirșitul vieţii sale, atit pe 
| guros şi profund înțelegea impor- 
xilat pentru că și-a dat adeziunea la revc- 
j) la, lar printre ultimele sale scrieri se află 
scriitorul sovietic care a devenit simbolul luptei 


A, WEBER 


Sociologia culturii ca istorie a culturii 


| În. ciuda unor concepte speculative și a semnelor de conservatorism 
ŞI derută observate de Hochkeppel 1%, cartea lui A. Weber Kultursoziologie 
als Kulturgeschichte are o seamă de merite indiscutabile. În primul rînd este, 
poate, cea, dintii încercare de socsologie istorică a culturii, remarcabilă prin 
capacitatea de sinteză a istoriei universale a culturii. Este exprimată dorința 
de a învăța din dinamica. acestei istorii „in speranța de a sesiza astfel ceva 
despre propriul nostru destin!” 1%. Weber pleacă de la convingerea că ne 
aflăm într-o epocă de criză și că de fapt, ca și la Augustin sau Marx, criza 
este cea care a dat întotdeauna naștere filosofiilor istoriei și culturii. 

Deşi afirmă că va pleca de la „formaţiile sociale” pe care ni le înfăți- 
şează. succesiv istoria culturii, A. Weber include și succesiunea „tipurilor 
umane” : „primul om”! și cel de-al doilea — pînă la apariţia. „culturilor su- 
perioare” (termenul tradiţional de Hochkulturen). „Al treilea om” ar fi ca- 
racteristic pentru. civilizațiile antice, medievale și moderne, iar epoca pre- 
zentă de criză este considerată de către autor ica fiind epoca de gestație a 
unui, nou, tip uman — al patrulea. 

A. Weber tratează evoluţia valorilor în mod implicit în analiza suc- 
cesiuriii culturilor, ‘deşi le dă epitetul metafizic de , forțe transcendente”. 
Important-este:loă; A. Weber subliniază faptul că „schimbarea hotăritoare, 
economică, socială, și ca urmare schimbarea totală ...*" a culturii a avut 
loc prin schimbarea mijloacelor de obţinere a hranei (creşterea vitelor, agri- 
cultura, nomadismul). Apariţia primelor state a reprezentat așezarea unor 
pături de nomazi cuceritori asupra populațiilor străvechi de cultivatori. 
Astfel, începe ,,... tragedia, aparent fără sfârșit, a luptelor pentru putere .. 
„.. 169, proces universal în care ne aflăm și azi. 

1 În caracterizarea culturilor antice, deși dă o importanță excesivă „ma- 
gismului”, care ar explica în consecință conservatorismul lor, A. Weber scoate 
însă în evidență atît organizarea raţională a economiei, oit și mai ales faptul 
că ele se bazau pe „absorbirea întregului surplus al produsului social al popu- 


lle | igen Z ' ürger Verlag, Mün- 
167 W, Hochkeppel; Modelle des gegenwärtigen Zeitalters, Nymphenbürger i 
chen, 1953, O EAA "generală pozitivă asupra operei lui A. Weber 0 dă dicționarul La 


Sociologie, Paris, 1970, 
18 A, Weber, Kultursoziologie als Kulturgeschichte, Milnchen, Piper, 1950, p. 17. 


169 Id, p. 46, 
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latie 4%, „„Birocratismul rațional”, ca și la Max Weber, apare ca o cate- 


gorie explicativă atit a organizaţiei statal-administrative, cît și a funcției 


sacerdoţiului, A. Weber, ca si alți autori, consideră că de-abia în. Grecia s-a 
petrecut Schimbarea calitativă a afirmării de sine a individului, dar în ca- 
drul cetăţii, El semnalează specificul țăritnese al misterelor și al orfismului, 
precum Și „pierderea normelor” în perioada elenistică, 

k A. Weber subliniază apoi caracterul de jaf al imperialismului romar 
în Orient, precuti și în Spania, Galia, Germania; totodată, ele au beneficiat 
do realizările civilizatorii ale Romei. Weber arată însă că masele țărănești, 
nu numai sclavii şi colonii, au rămas în afara sistemului roman de drep- 
turi. Descompunerea lumii antice, subliniază insistent A. Weber, nu s-a da- 
torat unci „descompuneri intelectuale ..., ci antinomiilor de neînvins din 
structura socială și politică a imperiului ...” 174, Pe aceeași bază a diferen- 
țierii sociale este situată şi evoluția religioasă a Israelului. 

Înlăturind explicaţiile de tip idealist, A. Weber zugrăvește într-un 
tablou larg, constelația social-istorică în „care a apărut creștinismul: “,;opri- 
marea și exploatarea Orientului, avind o civilizație milenară, de către Ro- 
ma: V2 A: Weber consideră drept absurde explicaţiile spiritualiste „care 
vor să măture realitățile istorice, aflate în spatele apariției creștinismului“ 
şi care ascund — sau nu înțeleg —'spiritul de protest social al 'creștinis- 
mului originar: „revolta moralei sclavilor împotriva stăpînilor de atunci ai 
lumii” 123. În contrast cu acest spirit: revoluţionar, originar, al creștinismu- 
lui, A. Weber zugrăvește procesul dogmatizării teologiei creştine, proces legat 
de ascensiunea politică” a creştinismului: papă este „un 'episcop care a de- ; 
venit monarh” (paragraful Dogmatizare și victorie). © > i FI 3 

Cultura medievală este 'abordată dintr-un punct de vedere nou: nu 
ca o unitate: monolitică, ci“ pulsind de contradicții și tensiuni: (Spannungen ) 
pe plan spiritual: popoarelor barbare, dornice să se bucure: de viaţă; li s-a 
impus o religie și o morală ascetică. erarhiei sociale feudale i se aliază dis- 
crepanța a două lumi spirituale: cea. a bisericii (și „limbii latine) și cea popu- 
lară. „„Poporul rămîne în fond păgîn'!, iar biserica, susținută de către rege, 
trebuie să „interzică,„sub pedepse, ;cultele păgine. ur in aie 

În istoria modernă, A. Weber „scoate în evidență, „libertatea împotriva 
lipsei de libertate”, care se desfășoară în cadrul | „unei ‘noi structuri econo- 
mico-politice încărcată de tensiuni” . Din păcate însă, A. Weber, începind cu 
apariția Reformei, “părăseşte” criteriul sociologico-istoric în favoarea. celui 
religios. Europa îi apare „împărțită! nu. după categorii sociale, ci în protes: 
tantism și catolicism. EI subliniază, însă importanța istorică a Revoluţiei 
franceze („voinţa de libertate. ... împotriva straturilor Și, puterilor. privile- 
giate, oricare ar fi fost ele”), pentru transformarea. vieţii și a culturi Pibes 
relor europene. A. Weber n-a văzut însă cit de puternic este primatul liber- 
tatii în filosofia hegeliană și nici latura pozitivă, socială şi estetică, a feno- 
menului complex și contradictoriu, care a fost romantismul. Ein ERA 

înăuntrul veacului XIX, A. Weber, deoşebeşte, „in șpirit istoric; me 

nA re le-a declanșat revoluția industrială din Anglia: între. 1780 
epua că Í 330—1888 și ultima perioadă din 1880 pină prin 1930. Pentru 
prima Pio, A. Weber apreciază socialismul utopic ca un real progres 


Po a o a eu) 


170 1d,, p, 52. 
1711A p, 175, r. 


12 14, p, 176 și urm, Hoag Bir d 494 ii 
173 Id., p. 181, ia 


deologic, faţă de Schopenhauer şi alţi conservatori. Subliniind cristalizarea 


claselor în veacul XIX — pe prim plan; 1 


surghezia capitalistă şi stari 
ilicite) ghezia capitalistă și proletaria- 


isi ei de A ME a part capă perioada progresului în tehnică și ştiinţă, 
ada IA i starea pozitivismului, paralel cu răspindirea viziunii isto- 
rir e. Prin Bismarck se manifestă „politica puterii” în Europa apuseană, dar 
ciocnirea intereselor economice se extinde pe intreg globul. Ceea ce, după 
A, W eber, ar fi determinat ruina „lumii Ideilor”, a valorilor; martorul prin- 
cipal ar fi Nietzsche. A. Weber afirmă că socialismul ca „interpretare radi- 
cală a drepturilor omului .. „cea pa introdus în lume o dinamică univer- 
sală; originală, care nu existase pină atunci ... 717, Statele rnoderne au 
fost și sint confruntate deschis cu problemele egalității și drepturilor omu- 
lui, ale intereselor și aspirațiilor, ceca ce face ca modul de viață dinaintea 
epocii noastre să devină problematic: totul se afiă „in fermentare și prefa- 
ceri revoliționare” 15, 

Tocmai pentru că lucrarea lui A. Weber se infățișcază aproape ca un 
răspuns la problematica noastră, ni se pare necesar ca o dată cu sublinierea 
originalității și rarității unei sociologii istorice a culturii, să scmnalăm unele 
inconsecvenţe. și lacune. În primul rînd, apreciind baza de plecare, trebuie 
să: constatăm că analiza valorilor este foarte redusă față de analiza social- 
istorică, „iar meritul inițiativei de a trata istoric culturile, deși își aliază 
ipoteza celor trei tipuri de om — nu este consecvent. Așa, de pildă, „al 
treilea om” începe, din mileniul IV î.e.n. și durează pină în veacul al XIX! 
A..Weber nu redă transformările valorice în epoca elenistică, în diferitele 
perioade ale evului mediu, în particularităţile care, deosebesc etosul veacului 
XVI de cel din veacul XVII sau XVIII etc. Aprecierea culturilor chineză 
sau. indiană este făcută. sub „deviza anistorică : -aceste culturi n-ar fi avut 
istorie... În ce priveşte'cultura egipteană, Joachim Spiegel (pe care A. We- 
ber- íl citează aprobativ!). a. criticat, energie părerea lui A. Weber despre 
„încremenirea”. culturii egiptene. Deşi pornește de la lucrările lui Granet 
asupra caracterului popular, „matriarhal”, familial, al culturii chineze, Weber 
neglijează “cu totul importanța gîndirii etico-sociale a lui Confucius și a 
confucienilor pentru întreaga istorie a civilizaţiei chineze. Pentru cultura 
medievală europeană, Weber menţionează unele „,tensiuni””, ca de exemplu 
între. etosul popoarelor, „barbare” și creștinism, între: tendințele democratice 
ale comunelor, tirgurilor și feudali, între limbile naționale și latina oficială, 
între biserică şi cultele și sărbătorile „păgine”. Dar la Weber lipsește cultura 
populară medievală, care, după cum arată Mihail Bachtin, a jucat un rol 
de seamă, în, infruntarea. culturii și. bisericii oficiale. Lipsesc, de asemensa, 
cu, desăvirșire, „eneziile”!, cu „conținutul lor social, și. etic, incepind de la 
Mani (sec. 111) pînă în secolul XVIII, așa cum le-a urmărit medievistul Jacques 
Le Goff. sei abis Dali Mi co E Ă 

Tocmai importanța “temei aleasă de A. Weber ne-a determinat să 


semnalăm aceste citeva lacune; sint critici care. vor să reliefeze însemnătatea 
abordării istorice, a valorilor 179. 
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ANTONIO GRAMSCI 


1. Postulatul „naturii istorice” a omului 


În scrierile lui Antonio Gramsci (1891—1937), tema istorie și valori 
se protilează în chip pregnant și, după cum se va vedea, se impune ca 
deosebit de actuală. Deşi elaborate, în cea mai mare parte, în condiţiile 
grele ale închisorilor fasciste, condiții printre care a fost și neputința folosirii 
lucrărilor de axiologie ale epocii, scrierile lui Gramsci frapează, în schimb, 
prin coerenţa. şi limpiditatea gindirii antidogmatice. 

„Im primul rind, trebuie să subliniem faptul că pentiu Gramsci istoria 
şi istoricitatea sînt trăsăturile de bază ale filosofiei: ,,. . .istoricitatea, munda- 
nizarea, +. un umanism absolut al istoriei” 177. În alt loc, Gramsci de- 
clară că originalitatea constă în „concepţia istoristă a realității”. 

„_„Reluind, celebra definiție hegeliană, a omului. („Lot ceea ce sintem, 
sintem istoriceşte, ....), Gramsci afirmă și el că „natura omului este js- 


toria’, dacă,- se dă istoriei semnificația de devenire” 178. Ideea aceasta 


este explicitată mai departe nu în sensul unei deveniri naturale, avalorice, 
ci în perspectiva. axiologică: „Dacă, -.. punîndu-ne problema ; ce. e omul, 
noi vrem. de fapt să spunem, ce poate deveni omul, - adică: poate omul să-şi 
stăpinească; propriul destin, poate el. „să sej facă”, să-şi creeze o viaţă?“ 19 
Pentru a încheia cu.precizarea: „Și. acest, lucru dorim , să-l aflăm” „azi”, 
în condiţiile date ale vieţii „de azi”',iar nu, ale unei vieți oarecare şi ale unui 
om. oarecare”.. Istoricitatea: omului implică deci devenirea lui ca. persoană 
(în sensul umanist tradițional),:dar ca. un, procesi (Gramsci folosește această 


noțiune), care își are existența și sensul în coordonatele actuahtătii. 


În paragraful despre zstoricitălea. Hilosofiei,, Gramsci, împotriva pre- 


"tenţiilor absolutiste şi cternaliste ale filosofilor lipsiți de, conștiință, istorică, 


arată că p... filosofia praxisului se concepe pe. sine însăși în mod istoric 
... ca o fază de tranziţie a gîndirii filosofice ... "1%. Este remarcabil chi- 
pul în care, pe de o parte, Gramsci arată, structură. și. dimensiunile a ceea ce 
se numea simplist „moment istoric”, iar, pe de altă parte, intervine cu ce- 
rinta valorică, pe deplin actuală, a depăşirii schematismului: „Într-un 
anume sens, filosofia praxisului ... € o filosofie eliberată (sau care încearcă 
să se elibereze) de toate elementele ideologice unilaterale și fanatice, este 
conștiința deplină a contradicţiilor, în care filosoful însuşi individ sau întreg 
grupul social, nu numai că înțelege contradicţiile, dar se „constituie el însuși 
ca un element al contradicţiei, ridică acest elemen la rangul de principiu de 
cunoaștere ... şi de acțiune” 1 0 o el e aaa RE 2 

Gramsci relevă mai departe, cu multe decenii înainte de începutul tar- 
div al luptei împotriva dogmatismului, Că pi: toate conceptele în mod e 
matic unitare” sint inacceptabile, intrucit ele sînt expresii ale conceptului 
de om în generál.” Filosofia praxisului, dacă este consecy entă, nu poate 
n ———— 

17 A. Gramsci, 
1942, p. 159. 

178 Id., p. 131, 

179 Antonio Gramsci, Opere alese, 
Costescu, 

180 Id., p. 85, 

181 1d., p. 86. 


Il malerialismo slorico e la filosofia di Benedetlo Croce, Torino, Einaudi, 


Bucureşti, Edit, politică, 1969, p. 47, trad. de Eugen 


să nu se considere „o e icţii 
Xpresic a contradicţiilor istori 
cesitate', iar nu de libertate”, Fa 


toric”. Gramsci nu ȘOvăie s 
sofia praxisului”, Deocamd. 


” deci, „legată de 'ne- 

care nu există Și nici nu poate să existe 

A rugă concluzia că n...Va fi depășită și filo- 

ată, filosoful care trăiește şi înţelege 1 

tati h 2 dlește Și ințelege lumea is- 
c nu poate afirma decit la modul gencral o Tume lipsită de contra- 


dicții, cre i 
| creind astfel o utopie. Dar „aceasta nu înseamnă că utopia nu poate 
avea 0 valoare filosofică "A 


t. 


i Gramsci ajunge să formuleze şi mai concret raportul dintre istorie şi 
valori, dar, totodată, ȘI dificultățile acceptării istorismului: dacă orice 


IS 


„adevăr” a avut origini practice ... și a reprezentat o valoare ’ provizorie: 
istoricitatea oricărei concepții despre lume (și viață) — e deci foarte greu „să 
faci pe cineva să înțeleagă practic”, că o asemenea interpretare e vala bilă 


și pentru filosofia praxisului” 182. Dacă cei care apreciază filosofia praxisului 
ajung să fie zdruncinaţi de istorismul ci, nu-i de mirare că adversarii lui 
deduc că ,istorismul duce în mod necesar la scepticism moral și depravare' 


Lăsind la o parte aceste dificultăţi, dar nu fără a le fi relevat, rasă 
sci arată, în același spirit anțidogmatic, că din faptul că o epocă istorică are 
o anume structură contradictorie, rezultă metodologic: cerința studierii și 
valorificării critice a EUTRU concepțiilor filosofice ale unei epoci. De aceea 
el distingea sociologic: concepția despre lume a maselor mari, conceptiile 
celor mai restrânse guh conducătoare, ale intelectualilor etc. Filosofia 

„unei epoci nu e filosofia unui filosof sau a altuia, a unui grup sau altul de 
intelectuali, a unei părţi sau altei părți din mase, „ci e o îmbinare a tutu- 
ror acestor elemente, care culminează într-o orientare determinantă” 1%. 
Din punct de vedere axiologie, Gramsci cerea valorificarea istorică a fiecă- 

_rei concepții despre lume și viață din istoria filosofiei : „Nu se „poate sepâra 
filosofia de istoria filosofiei și cultura de istoria culturii”. 


În concepția lui Gramsci, „adevărul ” necesar practicii nu este cituși 
de puţin ceva cu totul diferit și separat de adevărurile (valorile) pe care le-a 
acumulat istoria filosofiei. Gramsci nu șovăie să spună acest lucru: pătrun- 

„ zătorul gînditor și om politic italian afirmă necesitatea istoriei filosofiei pen- 
tru concepția despre lume, pentru praxis! Gramsci arată că, deoarece este 
necesari S să ne 'sistematizăm în mod critic și coerent. intuiţiile proprii 
„despre lume și viaţă, ... elaborarea trebuie să fie făcută. și poate fi făcută 
numai în cadrul istoriei, filosofiti ..."”, pentru că numai ea ne arată ,,... ce 
efort colectiv. a costat modul nostru actual de a gindi, care rezumă și adii ă 
toată istoria | trecută . za a ek Š 


Şi în studiul de mare. oma A critică. asupra TEDEN popular de 
materialism istoric, publicat, de N. Buharin în: 1921, Gramsci respinge Qog- 
matismul ca ma nitestare de ignoranță a istorici filosofiei: „A considera intreg 
trecutul filosofic, ca un Lea, Şi o. nebunie nu,e numai o eroare datorată unei 
concepții antiistorice ..,,, ci reprezintă şi un adevărat reziduu. „de meta- 
fizică; „ea presupune. o „gindire dogmatică, valabilă în toate vremurile și în 
toate țările, .. Antiistorișsmul metodic nu e altceva decit metafizică. Cor asta- 
tarea că sistemele filosofice au fost depășite nu exclude, din punct de vedere 
istoric, faptul că ele au fost valabile și au îndeplinit o funcție necesară... 3%, 
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cesitate’, a (ete, Tit a contradicţiilor istorice” deci, „legată í de 
Ad Co 1Der ate are nu e xistă 1, z 
i « t și nici ; 
toric”, Gramsci nu șovăie s OEN poarte să „existe 


să tragă concluzia că va fi d tă și fi 
sofi AA CE RE NA cpășită și filo- 
torc praxisului”, Deocamdată, filosoful care trăieste şi înțelege lumez is- 
nu poate afirma decit la modul general o lume lipsită de contra- 


dicții, creind astfel o utopie. Dar „aceasta nu înseamnă că utopia nu poate 
avea o valoare filosofică ...” 
Gramsci ajunge să formule ze Și mai concret raportul dintre istorie și 
valori, dar, totodată, și dificultăţile acceptării istorismului: dacă orice 
„adevăr” a avut or igini practice ... și a reprezentat o valoare "provizorie 
istoricitatea oricărei concepţii despre lume (și viață) — e deci foarte greu „să 
faci pe cineva să înțeleagă „practic”, că o asemenea interpre tare e valatilă 
şi pentru filosofia praxisului’”’ 162, Dacă cei care apreciază filosofia praxisului 
ajung să fie zdruncinați‘de istorismul ci, nu-i de mirare că adversarii luj 
deduc că „istorismul duce în mod necesar la scepticism moral și depravare”. 


Lăsind la o parte aceste dificultăți, dar nu fără a le fi relevat, Gram- 
sci arată, în același spirit anțidogmatic, că din faptul că o epocă istorică are 
o anume structură contradictorie, rezultă metodologic cerința studierii și 
valorificării critice a tuturor concepțiilor filosofice ale unei epoci. De aceea 
el distingea sociologic: concepția despre lume a maselor mari, conceptiile 

„celor mai restrinse grupuri conducătoare, ale intelectualilor etc. Filosofia 
unei epoci nu e filosofia unui filosof sau a altuia, a unui grup sau altul d 
intelectuali, a unei părți sau altei părți din mase, „ci e o imbinare a kitu. 
ror acestor elemente, care culminează într-o orientare determinantă” 33, 
Din punct de vedere axiologic, Gramsci cerea valorificarea iștorică a fiecă- 

_ rei concepții despre lume și viață din istoria filosofici : „Nu se poate separa 
filosofia de istoria filosofiei și cultura de istoria culturii”. 


În concepția lui Gramsci, adevărul” necesar practicii nu este cituși 
de puţin ceva cu totul diferit și separat de adevărurile (valorile) pe care le-a 
acumulat istoria filosofiei. Gramsci nu șovăie să spună acest lucru: pătrun- 

 zătorul ginditor și om politic italian afirmă necesitatea istoriei filosofiei pen- 
EU: concepția despre lume, pentru praxis! Gramsci arată că, deoarece este 
Ssecesar e sa ne sistematizăm în mod critic și coerent. intuiţiile proprii 
„despre lume și viață, ... elaborarea trebuie să fie făcută și poate fi făcută 
numai în cadrul istoriei, filosofiċi a. , pentru că numai ea ne arată n., CE 
efort colectiv a costat modul nostru actual de a gindi, care rezumă și z adună 
toată istoria trecută. a Ea AB > 


i Şi i în studiul de mare. lie firea asupra manualului popula: de 
materialism istoric, publicat, de N. Buharin în: 1921, Gramsci respinge dog- 
matismul ca manifestare de ignoranță a istoriei filosofiei: „A considera. intreg 
trecutul filosofic ca un delir Și o.nebunie nu,e numai o eroare datorată unei 
concepții antiistorice „Ci reprezintă, și un, adevărat reziduu de meta- 

„fizică; ea presupune. o gindire dogmatică, valabilă în toate vremurile și în 
„toate, țările „„„. Antiistorismul metodic nu e altceva decit metafizică. Cor ista- 
tarea că sistemele filosofice au fost depășite nu exclude, din punct de vedere 
istoric, faptul că ele au fost valabile și au îndeplinit o funcție necesară, . . * 155. 
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o |, Gramsci scoate în' evidență atit contimuitatea valorică în istoria filoso- 
h fiei (geniala idee hegeliană despre logic (valoric) și istoric), cit și ideea, tot 
N atit de importantă, dar -prea puțin tratată de Hegcl “pînă la rădăcinile 
te e —, a opoației dintre concepţii și a necesității oppiumii: „În sensul cel 

mai imediat și mai cuprinzător, nu putem fi filosofi, adică să avem o concep- 
ȘI ție despre lume critic coerentă, fără conștiința istoricității “ei (sabl. ns. — 
e — C.1.G.), a fazei de dezvoltare pe care o reprezintă, precum şi fără conș- 
ei tiința faptului că aceasta se află în contradicție cu alte concepții sau cu afte 
y elemente ale altor concepții” (ibidem). Gramsci își întregea gindul: citeva 
N pagini mai departe: „De fapt, nu există filosofie în general: există “diverse 
N filosofii sau concepţii despre lume și intotdeauna se face o alegere între ele” 1%. 
N După cum am subliniat noi înșine, în istoria sa a filosofiei, Hegel a fost 
| adesea, dar nu întotdeauna, preocupat de explicația opoziţiei dintre con- 
| cepţiiis?, Gramsci însă este atras de această problemă, iar răspunsul la ca 
e| îl află în rădăcinile practice, de viață, ale unei filosofii, care nu este un simplu 
S „fapt individual”, ci este legată de un anume fel de a acţiona (sau de dezi- 
N deratul de a acţiona într-un anume chip). De aici această înrădăcinare în 
a prezent. Ceea ce însă— şi ni se pare că trebuie admirată perspicacitatea, 
CA luciditatea lui Gramsci —nu asigură concepţiei noastre o valoare: absolută. 
x | Pentru că și concepția noastră despre lume este imperfectă şi trebuie să fim 


conștienți de acest lucru. De aceea: „A critica concepția noastră despre lume 
înseamnă a-i da unitate și coerență și a o înălța pină la nivelul la care a a- 
juns gindirea mondială cea mai avansată” 18. Este de prisos să mai co- 
mentăm importanța, valoarea și actualitatea cerințelor antidogmatice 
"exprimate de Gramsci. 


E, 


25 Valoarea \eulturii. Valoarea estetică 


Răspunsul la aceste probleme ilustrează, de asemenea, atit viziunea 
largă, antidogmatică, creatoare, cît și chipulîn care se articulează, în -con- 


il , cepţia lui Gramsci, configurația istorică și valorile artistițe” (tratârea aces- 
4 Í toryprobleme'se afian volumul Literatura și viaja națională ie 
= IEI 7 Părerile lui Gramsci asupra valorii literare și culturale “în ‘general se 
4 | „înfățișează ca o reacţie critică față de cei care ignoră specitieul valorii este- 
| “tite, confundînd estetica și politica, într-un cuvint: proletcultismul. Pentru 
| - Gramsci, lămurirea acestor probleme are o pondere crucială: titlul de para- 
ý £ gřaf Arta și lupta pentru 0 nouă civilizatie este cât se poate de erăitor. “Marele 
3 | său merit nu numai istoric, dar şi pe deplin actual, este de a îi respins secio- 
logismul în critica şi istoria literară. Obtuzitatea unora poate avea grave con- 
, secinţe pentru întreaga cultură, de aceea Gramsci îi atacă pe aceia care, 
y Da.. mai ales în cadrul filosofiei praxisului... își închipuie că posedă, în 
, cîteva formule stereotipe, cheile care le deschid toate uşile 189, desi 
i Gramsci cere, respectarea riguroasă a valorii estetice, pentru că din- 
J tre doi scriitori (sau artiști) care reprezintă același moment aene 
7 „unul poate fi artist, iar celălalt un simplu mizgălitor de hirtìe™, Istoricul. 


i i 1 Stil SE SRT sa S 
cau criticul literar nu se pot prevala de faptul că amindoi scriitorii tratează 
probleme actuale; istoria nu Jegitimează opera numai prin conținutul ei idea- 
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209 JA., pi 24 957.) 


447504, Cd, Gulian, Hegel, București, Edit, științitică, 1981, p 
188 A. Gramsci, op, cil., pP. 22. : 
199 Jd,, p, 261, 


tiei La GU $ a loa PN ei problema: (ae critică sau istorie literară’ 
doi din punct de fie [aer $ Spa i a ceca ce reprezintă sau exprimă cei 
con ' „de vedere social, adică rezumiînd ... caracteristicile unui anu- 
Aa aomen A da pa pon atinge nici măcar în treacăt prob- 
SE GRAN ii ARN S reo ucere'a atona și criticii literare la analiza, 
di t istorice și a problematicii operei ca atare nu poate inlocui analiza 
estetică, Concepţia sau practica simplistă a literaturii și criticii literare, „,con- 
Vinutismul'”, inseamnă ,,... a renunța la scopurile inerente luptei noastre 
culturale”. Cu deplină obietivitate, Gramscl se alătură îndemnului lui Croce 
din Cultura e vita morale (1922): ',,pentru ca să izvorască o nouă poetică, să 
nu recurgem. la reţete literare, ci. să refacem omul”. Și numai astfel, ,, refă- 
cînd omul, reimprospătăm spiritul și facem să se nască o viață afectivă nouă, 
din care va izvori, dacă va izvori, o nouă poezie”! 1%, Gramsci adaugă lapi- 
dar:,,Această observaţie poate [i insușită' 11. 
` Fără să fie estetician, Gramsci a intuit perfect. dificultăţile erorile și 
urmările. grave. ale, acelei politizări grosolane, căreia nu-i pasă de valoarea 
autiştică: „deea că arta e artă și nu propagandă politică "voită” și propusă 
-a tlp nu'exelude ,,....| să cercetăm ce fel de: sentimente și ce atitudine față 
de viaţă ciiculă în -opera: de artă insăși, Că acest lucru. e admis de curentele 
„estetice moderne se,vede la De Sanctis: și chiar la Croce. Ceea: ce este exclus 
e ca o operă să. fie frumoasă datorită conținutului ei moral: și politic și nu 
datorită formei sale, în. care “s-a topit și cucare s-a identificat conținutul 
ei „abstract: 1%2, i 
i a Peucel care nu inţelege' acest lucru (afirmat încă de Hegel), îl așteaptă 
eșecul sigur. lar eșecul demonstrează că, pentru cel. care își închipuie. că 
a făcut arta din alte motive decit uman-artistice, „entuziasmul lui e factice 
şi voit impus din afară“ căci  „,...autorul nu e un artist, ci un servitor 
care vrea să facă!" plăcere stăpinilor “săi”! > (ibidem): 


Combătind ignoranța valorii estetice și politizarea forțată a literaturii, 
Gramsci,nu uită, să semnaleze și. caracterul, ingust, artificial, al concepției 
acelora -care p- pălăvrăgese,, despre formă, .etc., impotriva.: conținutu- 
lui...” 19. Precumpănitoare; de vie actualitate, rămâne insă-lupta lui Gramsci 
împotriva. siluizăi „literaturii. e seo Iota ni i j E 

„Deşi nu dă. referiri. concrete la. proletcultismul care se practicase pină 
la data la: care, își, formula aceste importante. convingeri cultural-estetice, 
_axiologice, -(Gramsci făcea, cu, excepțională. ;clarviziune, „anatomia. și fiziolo- 


t 


gia”, pentru, a:spune astfel, erorilor posibile, în edificarea. unei noi societăți. 
Iar politizarea culturii, care s-a împotmolit în erori și dogmatism după moartea 
sa (1937), i-a dat dreptate. | 
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1 JEAN PIAGET 


Structura culturii ea „sistem de transformări? 


Piaget i avansat o definiţie proprie a structurii, dar contruntind-o cu 
cele care se pot degaja și din 
SEMT stat 38 

190 B, Croce, Cultura e vita mol 

19 Gramsci, optil, Du 204 


192 1d,, p. 205, 
ws 1d,, p, 260, 


alte științe decit psihologice sau cu alte defini- 


"ale, p. 241—242 (nota lui Gramsci). 
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tii propuse. După cl, „la o primă aproximare, o structură este un sistem de 


transformări care, în calitatea sa de sistem, comportă existența unor legi 
(în opoziție cu proprietăţile elementelor acestui sistem) și care se conservă 
Sau se dezvoltă prin însuși jocul transformărilor sale, fără ca acestea să 
ducă la depăşirea granițelor sistemului respectiv sau să apeleze la elemen- 
te exterioare. Intr-un cuvint, o structură cuprinde trei însușiri: de totali- 
tate, de transformări și, de autoreglaj” 1. 

Piaget respinge pe drept atit concepțiile care vor să desființeze subiec- 
tul, cit și pe cele cărora le repugnă ideea de funcţie. Analiza obiectivă, 
multilaterală, a diferitelor fenomene — de la abstracţia reflectantă în for- 
marea structurilor logico-matematice pînă la fenomenele social-culturale — 
arată că relevarea structurilor nu trebuie să însemne lichidarea subiectului 
şi a funcţiilor. Pentru Piaget, ca și în viziunea dialectică, structurile eco- 
nomice, sociale, politice, ideologice, ,,... sint indisociabile de o functio- 
nare și de funcţii” 1%, iar ,,... dacă faptele ne obligă să se atribuie structu- 
1ile unui subiect, ne putem mulțumi să definim acest subiect ca pe un 
centru de funcționare! 198; ; 

Una din criticile esențiale pe care le aduce Piaget structuralismului 
abstract, metafizic, este faptul că el se lipsește de istorie și psihologie. 
Acest tip de structuralism consideră structurile ca preformate. Dar cum, de 
pildă, pe de altă parte, structurile sînt sisteme de transformări, care se 
nasc unele din altele prin genealogii ... „conceptul-de transformare îl gene- 
rează pe cel de formare..." 1%. Această constatare îl îndreptățește pe Piaget 
să considere că nu există „structuri fără geneză”, după cum nu există geneze 
fără structuri”? BER E) z pin 

Structurile nù se confundă şi nu trebuie confundate cu formalizarea 
lor: problema  „,genealogiei”! lor rămîne vie și stăruitoare. lar subiectul nu 
poate fi lichidat, fie că pornim de la- interesele psihologiei genetice a gîndirii, 
fie că pornim de'la antropologia filosofică, fie că “pornim de 'la sociologia 
cunoașterii, unde subiectul nu este un individ, ci un grup, o colectivitate, 
dan distinctă, concretă, neidentificabilă cu un subiect transcendent sau „,con- 
știință “generică” (I. Kant). sai [5 FI SE TEE AIA EN 

Cineva.ar putea crede. că interesul pentru subiect si apărarea lui izvo- ` 
răsc din interesul și practica psihologului. Dar cine cunoaște epistemologia 
genetică a marelui savant și gînditor își aduce aminte că societatea și cla- 
sele sînt luate 'ca subiect, 'tot atit de real ca și individul: și că gîndirea 
colectivă, ca și gîndirea individuală, sint “considerate în lumina acțiunilor 
lor. Una! din chestiunile fundamentale âle epistemologiei genetice, arăta 
Piaget, „,... este aceea a rolului societății în elaborarea noțiuniloi istorice, 
proprii filosofiei. și diverselor tipuri de cunoaștere științifică” ss, 

Subiectul nu poate fi scos din circulație pentiu că, fie în planul psi- 
hologiei, al sociologiei cunoașterii sau al istoriei filosofiei, descoperim că el 
structurează. În Epistemologia genetică, Piaget scrie că prin apariția sociolo- 
gici, pe care o leagă de Marx ȘI Comte, singurele Re debit care. se” 
oferă observației și experienţei sînt societatea în ansamblu ci Sl 

În locul unei epistome pure, dl a ara seste evite A Sp 
și spațiu, desprinsă de istorie, ca și derimplicațiile sale biopsihice, exist: 


194 Jean Piaget, Slrueturalismul, București, Edit, știinţilică, 1973, p, 7 
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o structură socială dată, față de c 
(contemplativ), ci ȘI activ. 
i teii A LIRL I SĂ: EAA 
Piaget apreciază călduros „logica primitivă” 


Seri Chea ae E T AN i 
Levi Strauss, dar arată că la autorul francez n. „Structurile emană din 


are omul se comportă nu numai cognitiv 


scoasă la lumină de către 
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su ae SAt tnaa adentie cu sinc însuşi, de unde primatul 
- > l OCE Le. „ar AD ce privește structurile: cum apar ele 
în domeniul realului, domeniu în care, aminteste Piaget, orice structură 
este “precedată de un proces formator? 

i Obiecţiile pe care le aduce, arată Piaget, „nu converg spre a pune 
la îndoială laturile pozitive, adică specific structurale ale analizelor lui 
Lévi-Strauss; ele nu urmăresc. decit să le scoată din splendida lor izola- 
re.. 412%, să le coreleze șstorei sociale, activităţii umane și puterii de con- 
strucție, care este „un mănunchi de transformări”, iar nu un simplu „,inven- 
tar de elemente” al unui spirit atemporal. 

Datorită; sarcinii în fața căreia a fost pus de către U.N.E.S.CO. (de 
a expune, tendințele principale în, științele. sociale contemporane), Piaget 
trage concluzii ce se remarcă prin obiectivitate. Obligat să confrunte probleme 
și. realizări ale. sociologiei, economiei, psihologiei, lingvisticii etc., Piaget 


s-a ferit de ispita, de a erarhiza aceste ştiinţe, de ajo considera pe vreuna, 


drept model pentru toate celelalte. 

Spre deosebire de definiția pe care o dădea structurii ín Le structu- 
ralisme (1968), unde vedea structura ca un! sistem autoreglat -independent, 
în lucrarea de. care ne ocupăm el anunță de la început dualitatea tipurilor 
de structură: „Primele se realizează pentru că modul lor de constituire 
depinde de invenția deductivă sau de decizia axiomatică (structuri logico- 
matematice), sau de cauzalitatea fizică (de , exemplu - structuri de grupe 
in mecanică etc.) sau pentru că aceste structuri constituie forma de echili- 
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Înţelegiud să cerceteze normele in contextul viu în care se află ele 
pentru om — în societate, în istorie — , Piaget formulează problematica 
normelor în chip dialectic, cel puţin în ce priveşte echilibrul aspectului diacro- 
nic şi sincronic. Este semnificativă însăși definiția normei: ca este, ,,.. prin 
însăşi natura sa, instrumentul esenţial de legătură dintre diacronic şi sincro- 
nic”, Căci relevind specificul „conservator al normei, de fapt acela de a 
da coerență, stabilitate, certitudine, modului de viață al unci clase, societăți, 
grup ctc, Piaget subliniază imediat formarea și evoluția normelor, ca şi a 
stiucturilor. Stabilitatea normelor nu este o calitate misterioasă, ele nu 
se bucură de un har aprioric și etern; ,„,Noi structuri sau norme pot să 
modifice mai mult sau mai puţin profund sensul precedentelor, chiar dacă 
ele nu le înlocuiesc”! 2%. Și semnalind importanța marii probleme de compa- 
rave interdisciplinară, care este cea a umiformităjii sau varietății dintre 
sinctonic și istoric în funcpie de diferitele tipuri de structuri sau norme, Piaget, 
într-o. notă, relevă faptul că ,,...această problemă coincide de altfel cu 
unul din aspectele raporturilor dintre logică și istorie; așa cum sint formulate | 
in literatura marxistă: raport de continuitate istorică in formarea unui 
sistem şi dependenţă structurală în interiorul. sistemului considerat. (aceasta | 
ca reacție împotriva abordărilor anistorice, încă atit de frecvente în unele | 
discipline)” 2%. | 
-Istoria civilizaţiei reprezintă din ce în ce mai mult o operă interdisci- 
plinară, „în care istoria științelor și a tehniciior, istoria economică, sociologia | 
diacronică etc. trebuie să analizeze în mod convergent nenumăratele aspecte | 
ale. acelorași transformări” 20. Explicaţia. istorică, rămine metoda ultimă, 
pentru că, scrie Piaget, chiar „ceea ce pare să se prezinte ca factori inva- | 
rianți netemporali. .. nu au. devenit astfel decît. în funcție de procesele 
| 


constructive. şi. de echilibrările care urmează a fi reconstituite..." 2. 
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"Viziunea social-istorică şi valorile, artelor. plastice 
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-= Opera de.sociolog al artei pe care a lăsat-o Pierre Francastel ilustrează 
cît se- poate de limpede concepţia despre contopirea între abordarea social- 
istorică și analiza structurală a artelor plastice. Lucrările sale despre Uma- 
mismul romanic (1942), Pictură şi societate (1951), Artă şt tehnică în secolele 
al XIX-lea si al XX-lea (1964), Figura şi locul (1965), dar mai ales Reeli- 
tatea figurativă (1965, trad. rom. 1972) demonstrează pe larg resursele și 
reușitele. sintezei dintre. sociologia. istorică şi analiza estetică. 
Metodologia echilibrată pe care o mărturisesc lucrările lui Francastel 
anulează obiecțiile care se aduc de obicei de către „antisociologi i aceștia 
obiectează inadecvarea la: obiect, abordarea „din afară”. a artei, corape 
tentă- tehnică, sau lipsă de pregătire şi de simţ estetic, Opera lui Francaste 
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este o replică de greutate impotriva unor astfel de aserţiuni. Analiza” struc- 


3 turală, realizată de un 'adinc cunoscător al artei, arată că structuraliștii 
i abstracţi nu dețin monopolul respectului pentru valorile estetice și că analiza 
à structurală nu are decit de cîștigat prin ancorarea în solul istoriei sociale. 

Dar, declarindu-se partizan ‘al sociologiei artei, Francastel a tinut să 
A se delimiteze net de sociologismul schematic, care se mulțumește să regă- 


sociale. De aceca, el a insistat cu deosebire asupra structurilor artistice, 
asupra limbajului plastic sau figurativ. Francastel a putut dovedi -specifi- 
citatea şi autonomia limbajelor artistice (plastic, muzical sau arhitectural). 
„Analiza vizuală nu poate fi concepută ca o aplicare a unei metode géne- 
rale, ea nu poate fi calcată nici, pe lingvistică, nici pe matematică. . „222. 
„Francastel a insistat pe drept asupra specificul artei, a structurii 
plastice; artistul nu traduce” idei în limbaj plastic, ci își are propria sa 
viziune sau. gindire plastică; aceasta este tot atit de necesară şi informa- 
tivă asupra valorilor unei civilizaţii ca și literatura sau filosofia: „O. operă 
de artă nu este microdată substitutul unui alt lucru; ea este luctul în însăși 
esența lui, semnificant și semnificat totodată” 12. Ea nu transferă și nu 
ilustrează limbajul! verbal sau ideologia, ci vorbește, în propriul ei limbaj, 
despre nevoile: și aspirațiile unei categorii sociale sau ale unei societăți. 
Prin artă putem cunoaște o: societate care nu mai există, prin artă „orice 
societate devine conștientă de sine” 23. ! ÎI l “IE ziy 
Francastel s-a “delimitat de partizanii  autonomismulii, ai formelor 
pure şi eterne. El vedea la fel de necesară descifrarea- semnificațiilor și a 
valorilor tehnice și figurative ale trecutului” artei, ca și sarcina ,,..de a in- 
terpreta ... artele “actuale. în funcţie” de valorile -vii ale prezentului” 214. 
Poziţia sa și-o caracteriza el însuși drept  sociologicktorică În acest sens, 
el preciza că „în: opera de artă există totdeauna o intenţie sau un program 
și o realizare. Studiul intenţiei, ca''și cel al realizării, permite să se des- 
prindă sensul, totdeauna mai mult sau mai puțin simbolic și social al 
operei” 215. Opera, 'el 0 consideră drept una din "mărturiile care trădează 
instinctele profunde ale masei anonime, „conflictele de credință sau de izte- 
rese ale mulțimii cu stăpînii săi”. ce gazde SAT SASH 
Încă din cartea Pictură și societate (1951), Francastel; ăbordind pro- 
| blema spaţiului în pictura iitaliană-din quattrocento, declară că, ,,... contrar 


, | sească în artă doar reflectarea unor realități, evenimente, teme sau structuri 
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lui Wölfflin, care tinde să considere funcțiunea vizuală independent de alte 
funcţii intelectuale, eu cred că este necesar de a o' studia în râport cu acti 
vitatea totală a omului: dintr-o epocă dată”! 215. Deși urmărind o problemă 
anume — a spaţiului plastic —, Francastel a tratat-o structural, integrind-o 
în ansamblul noii culturi,care urma să înlocuiască treptat cultura medievală 
Viziunea ' sociologic-istorieă exclude numai ficțiunile” unor "valori-ca. ` 
a | noane universal valabile saù“ ideale”. Valorile plastice ale Renaşterii, sis 
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7 temul ei de semne plastice, nu pot constitui un ideal: de“netrecut, aşa cum- 
J gindea nostalgic chidr un filosof de: talia ilui Hegel. Oamenii unei anume 
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| este o replică de greutate impotriva unor astfel de aserțiuni. Analiza strac- 
turală, realizată de un adine cunoscător al artei, arată că structuraliștii 
| abstracți nu deţin monopolul respectului pentru valorile estetice și că analiza 
structurală nu are decit de cîștigat prin ancorarea în solul istoriei sociale. 
| Dar, declarindu-se partizan al sociologici artei, Francastel. a ținut să 
se delimiteze net de sociologismul schematic, care se mulțumește: să regă- 
sească în artă doar reflectarea unor realități, evenimente, teme sau structuri 
sociale. De aceea, cl a insistat cu deosebire asupra structurilor artistice, 
asupra limbajului plastic sau figurativ. Francastel a putut dovedi -specifi- 
citatea și autonomia limbajelor artistice (plastic, muzical sau arhitectural). 
„Analiza vizuală nu poate fi concepută ca o aplicare a unei metode gene- 
rale, ea nu poate fi calcată nici. pe lingvistică, nici pe matematică. . 202, 
Francastel a insistat pe drept asupra specificului artei, a structurii 
plastice; artistul nu traduce” idei în limbaj plastic, ci își are propria sa 
viziune sau . gîndire plastică; aceasta este tot atit de necesară și informa- 
tivă asupra valorilor unei civilizaţii ca și literatura sau filosofia: „O. operă 
de artă nu este miciodată substitutul unui alt lucru; ea este luctul în însăși 
esența lui, semnificant și semnificat totodată” 242. Ea nu transferă și pu 
ilustrează limbajul: verbal sau ideologia, ci vorbește, în propriul ej limbaj, 
despre nevoile și aspiraţiile  unci categorii sociale sau ale unei societăți. 
Prin artă putem cunoaște o societate care nu mai există, prin artă „orice 
societate devine conștientă de sine” 28. ! Ip Fi E 
Francastel s-a “delimitat de partizanii autonomismuliii, ai formelor 
pure şi eterne. El vedea la fel de necesară descifrarea- semnificaţiilor și a 
valorilor tehnice și figurative ale trecutului artei, ca și sarcina ,,..de a in- 
terpreta ... artele ‘actuale în funcţie de valorile: vii ale prezentului” 214. 
Poziţia sa și-o caracteriza el însuși drept sociologic-torică. În acest sens, 
el preciza că „în opera de artă există totdeauna o intenţie sau un program 
și o realizare. Studiul intenției, ca 'și. cel al realizării, permite să se des- 
prindă sensul, ` totdeauna mai mult sau' mai puțin simbolic și -social al 
operei” 215. Opera, 'el 0 consideră drept una din “mărturiile care trădează 
instinctele profunde ale masei anonime, „conflictele de credință sau de inte- 
4 rese ale mulțimii cu stăpînii săi. iz eee 3 „Dinei! 
| Încă din cartea Pectuvă și societate (1951), Francastel, abordind pro- 


blema spațiului în pictura italiană din quattrocento, declară că, ,,... contrar 
lui Wölfflin, care tinde să considere funcțiunea vizuală independent de alte 
funcţii intelectuale, eu cred. că este necesar de a o studia în fâport cu acti- 
| vitatea totală a omului dintr-o. epocă “dată” 216. Deși urmărind o problemă 
anume — a spaţiului plastic —, Francastel a tratat-o structural, integrind-o' 
în ansamblul noii culturi, care urma să înlocuiască treptat cultura medievală 
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epoci selectează, aleg, sint atrași sau chi 
„sea „descoperirea obiectelor. fiind mai mult o funcţie a semnificației lor 
sociale și practice decît matematice” 217, Nu un nou tip de gindire (puternic 
marcat teoretic de modelele matematicii și mecanicii la Leonardo, da Vinci) 
cù ansamblul intereselor, aspirațiilor, sentimentelor, emoțiilor etc joacă 
rolul. hotăritor, în alegerea unui sistem de semne. „Fiecare cpocă An aduce 
cu, Sine posibilitatea de, a percepe nu o lume dată pentru totdeauna, ci 
de a forma sisteme, care să se bazeze pe un anume inventar. Orice spaţiu 


ar obsedaţi de o anume vizualitate, 


„este, în acelaşi timp, o structură și un inventar provizoriu de forme 


şi, relații simbolice” 48, Opera de artă răspunde în felul ei problematicii 
social-umane a unei epoci, ea joacă un rol de seamă în conştientizarea ce- 
rințelor și aspirațiilor umane. Francastel se situcază, ca și Mikel Dufrenne, 
pe acea. poziție estetică dialectică, pentru care. specificul artei plastice — va- 
lorile- estetice în general — nu exclud, ca la Foucault, omul, ci îl implică. 
împotriva structuralismului înțeles în chip formalist și autonomist, Francastel 
a marcat finalitatea social-umană a artei: ,,...Orice semn figurativ fixează 
o încercare ide ordonare colectivă a universului, potrivit scopurilor particulare 
ale unci- societăţi determinate”! 219. 

Structuralismul lui Francastel implică noțiunile centrale ale unei con- 
cepţii. dialectice despre “cultură: omul, sensul creației, dialogul cu istoria, 
infruntarea. ej, opțiunile, iar, nu; detașarea și evaziunea. Delimitarea lui de 
sociologismul care închide arta în țarcul reflectării pasive este evidentă, 
dar. fără ca înlăturarea schematismului sociologist al „,copierii”” unor realități 
date să-l ducă la-o semiotică „în sine”. 

Esteticianul sau istoricul, de: artă contemporană trebuie deci să plece 
de la: studiul temelor, al. formelor, al semnelor, al limbajelor, dar să nu 
uite că acest nivel estetic nu: poate fi detașat, de cel al structurilor sociale 
și al semnificaţiilor umane. Arta este o mărturie specifică și istoricii care 
vor să înțeleagă: o epocă în totalitatea ei nu se pot lipsi de mărturiile _rtei. 
La fel, sociologia poate să extragă din aceste mărturii ,,.. - remarcabile ânvă- 
țăminte, privind legăturile ei și ierarhia caracterelor într-un mediu dat!” =°. 
Putem înțelege simultan, valoarea specifică a, artei și implicaţia ei într-o 
civilizație. 

În, concepția estetică dialectică alui Francastel, frumosul nu exclude 
utilul, vitalul, iar “utilul nu impietează asupra valorii estetice. După el, 
toate. artele. s-au născut, din, modelarea materiei, din nevoia de adaptare 
umană la, existenţă, dar.din această. rădăcină existențială s-au putut naște 
infinit. de variate forme ale artei, fie artizanale, fie cele care satisfac alte 
nivele. de adaptare și alte motivații, inclusiv nevoia de-a „concretiza plastic 
valorile unei. civilizații. „Opera de artă care. posedă o semnificație ideologică 
și se adaptează, totodată, unor nevoi practice are deci o valoare de informație 
remarcabilă” 221; În. acest- spirit a înţeles. Francastel istoria artei: de a-l 
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descifra structura; imanentă, raportind-o. simultan la o “totalitate care o 


include, demers;care.se poate formula prin două coordonate esenţiale: isteria 


și omul. „Ne va plăcea și mai mult arta trecutului ia ȘI cca a prezentului 
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Pentru Francastel, limbajul plastic este un sistem de comunicare, 
dar funcționind totdeauna pentru oamenii unei anumite perioade istorice, 
Totodată, spațiul plastic inventat în chip lent de pictorii din quattrocento 
are o valabilitate atemporală. Înlocuind ordinea plastică a evului mediu 
cu noi figuri şi locuri imaginare, corespunzătoare unui om nou, creînd noi 
semnificaţii figurative, pictura Renaşterii, nu a reflectat”, nu a transpus 
idei în semne plastice, ci atitudini. Iar atitudinea centrală este concretizată 
în opera lui Masaccio: „de a găsi legile destinului în altă parte decit în re-, 
velaţie, şi anume în însăși natura omului și în relaţiile sale fizice și mentale 
cu universul”, 

Semiotica, aşa cum o intelege Francastel, nu poate fi desprinsă de 
o sociologie istorică, in care locul central îl au oamenii, cu valorile în care 
cred, cu nevoile, interesele, atitudinile și voinţa de a le concretiza, figurativ. 
Căci, „+. „orice reprezentare prin linie. sau culoare a unui element izolat 
al lumii exterioare implică o selecție. Se desprind anumite elemente, care. 
sugerează mai puţin, obiectul, cît interesul, pe, care acesta îl trezește, atit 
pentru artist, cit şi pentru cei, din jurul său... 222. 


Francastel a considerat important să clarifice, natura ; semnului, figu- 
rativ; acesta are totdeauna „un conţinut semnificativ”; cl „materializează 
un punct de vedere, adică include în mod necesar o judecată de valoare. . . "224. 


| Aceasta dă coerenţă sau structură operei. Este necesar să, învăţăm a „citi 


| operele de artă în lumina semnificației lor. F rancaștel îi critică pe aceia care, 


detașind „un element fără, să sesizeze structura”, rup astiel atit coerenţa 
operei, cit și „legătura existentă între, semn, și societatea din care aceasta 
(opera) transpune valori multidimensionale” 225. ; : 

După; Francastel,..; arta este un: limbaj ;analog celui verbal: „intr-o 
societate, arta îndeplineşte funcțiuni analoage celor ale limbajului: decupare 
| a realului în ansambluri recognoscibile şi organizate, transmitere, a *nforma- 
| ţiilor” 22. Cind vorbim însă de mesaj, nu trebuie să uităm că menirca 

artistului nu este să redea mesajul sau, semnificația operei în. termeni inte- 
lectuali, ci conform experienţei sale și conform.naturii proprii a artei. Francas- 
tel nu uită însă să sublinieze comunitatea dintre „funcțiunile și, chiar dintre 
[mecanismele prin care arta și celelalte sisteme de semne, semnifică și comu- 
nică valori în sinul unui mediu uman” 7. Toate, aceste sisteme, de. semne, 
ilustrează valorile. unei anume. societăți.. Delimitindu-se, de structuraliştii 
obsedaţi, de inconştientul anonim, anistoric, esteticianul francez a accentuat 
că. „prin intermediul diferitelor limbaje noi „descriem istoria omului i 
a omului concret, activ, liber și conștient, străduindu-se să ciecze structuri. 
noi, care constituie, totodată, un răspuns la dialogul societății lui cu lumea. 
| Împotriva îndemnurilor. unora, mai discrete sau mal fățişe, spre închiderea 
| artei în, universul ei imaginar, Francastel arată că „specificul artei este, din 
contră, de a rcinnoi, mereu legături între real şi imaginar, la nivelul semne- 
lor”? 229, 
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Totodată, spațiul plastic inventat în chip lent de pictorii din quattrocento 
are o valabilitate atemporală, Înlocuind ordinea “ plastică a evului mediu 
cu noi, figuri ȘI locuri imaginare, corespunzătoare unui om nou, creind noi 
semnificații figurative, pictura Renaşterii nu a „reflectat”, nu a transpus 
idei în semne plastice, ci atitudini. Iar atitudinea centrală este concretizată 
în opera lui Masaccio: „de a găsi legile destinului în altă parte decît în re- 
velaţie, și anume în însăși natura omului şi în relațiile sale fizice și mentale 
cu universul”. 

Semiotica, așa cum o înţelege Francastel, nu poate fi desprinsă de 
o sociologie istorică, in care locul central îl au oamenii, cu valorile în care 
cred, cu nevoile, interesele, atitudinile și voința de a le concretiza figurativ. 
Căci „se. orice reprezentare. prin. linie. sau culoare a unui element izolat 
al lumii exterioare implică o selecție. Se desprind anumite elemente, care 
sugerează mai puţin, obiectul, cit, interesul, pe care acesta îl trezeşte, atit 
pentru artist, cit și pentru cei, din jurul său..." 222, E 

Francastcl a considerat important să clarifice. natura : semnului figu- 
rativ; acesta are, totdeauna „un conținut semnificativ”; el „materializează 
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a realului în ansambluri: recognoscibile și organizate, transmitere a înforma- 
țiilor”! 226, Cind vorbim însă de mesaj, nu trebuie să uităm că menirca 
artistului nu este să redea mesajul sau semnificația operei in termeni inte- 
lectuali, ci conform experienţei sale și conform naturii proprii a artei. Francas- 
tel nu uită însă să sublinieze comunitatea dintre „funcțiunile și, chiar dintre 
mecanismele prin, care arta și celelalte, sisteme de semne semnifică şi comu- 
nică valori în sinul unui mediu uman” %7, Toate aceste sist-me de semne 
ilustrează valorile, unei anume societăți.. Delimitindu-se, de structuraliștii 
obsedaţi de inconştientul anonim, anistoric, esteticianul francez a accentuat 
că. „prin intermediul diferitelor: limbaje noi „descriem istoria omului e 
a omului concret, activ, liber și conștient, străduindu-se, să ae:ze, structuri 
noi, care constituie, totodată, un răspuns la dialogul societății lui cu lumea. 
Împotriva îndemnurilor unora, mai discrete sau mal făţişe, spre închiderea 
artei în universul ei imaginar, Francastel arată că „specificul artei este, din 
| contră, dea reinnoi mereu legături între real şi imaginar, la nivelul semne- 
lor”? 229, 
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LUCIEN GOLDMANN 


Sociologia sstrueturalist-genetică” şi valorile literare 


În ultimul volum publicat înainte de moartea sa, Lucien Goldmann 
s-a delimitat de sociologia tradiţională a literaturii prin concepția pe care 
a numit-o, în cele din urmă, ‚sociologia strireuralist-penelică”. Reluind: idei 
expuse în lucrările anterioare, Goldmann arată limitele sociologiei tradi- 
tionale: ca se mărginește la stabilirea unui raport între conținuturi — conți- 
nutul conştiinţei colective (a unui grup, a unci clase etc.) și conținutul 
operei literare, fringînd unitătea operei cercetate şi reducind-o la „reflecta- 
rea” (ca. reproducere) a realității sociale, umane; în” sfirșit, ca se intere- 
sează în chip precumpănitor de lucrările mediocre, de caracteristicile care se 
confirmă statistic, iat nu de călitatea creației literare sau de ceea ce numim 
„nivelul axiologic”. 

Goldmann a folosit deci noţiunea frecvent întilnită a „universului 
imaginar”, pentru a marca deosebirea dintre realitatea socială și creaţia lite- 
rar-artistici. Căci această noţiune indică "limpede că: 1) structura estetică 
nu este concepută ca o copie, ci ca 0 structură specifică, estetică; 2) deși 
„imaginar”, acest univers nu-i o invitaţie la bovarism sau evadare din reali- 
tate. Celor care au pretins că el condamnă artă la rolul minor de copie a 
realității, Goldmann le-a răspuns că „relația existentă între operele de 
valoare și realitatea socială se situează la nivelul structurilor transpuse 
într-un univers imaginar diferit de realitatea imediată şi care este, firește, 
creat de către scriitor” 29. 

Goldmann deosebește deci, în limbaj metodologic, trei instanţe: struc- 
tură operei (Sau a creației în general), „viziunea despre lume” (alteori denu- 
mită „structură mentală”) și striictura social-istorică, aceasta din urmă 
înțeleasă, firește, ca bază a celorlalte două, deși în desfășurarea unei analize 
concrete, analiza poate să se refere cind la unul, cînd la altul din cei trei 
factori. Împotriva analizei structurale concepută abstract, „nonideologic”, 
Goldmann a arătat că structură oricărei creaţii se integrează în structura 
mai largă a tuturor operelor, care încarnează O viziune despre lume sau o 
„structură mentală”. La rindul ei, această structură mentală — tocmai 
pentru că este semnificativă — se integrează într-o totalitate mai largă, 
sarcina cea mai de seamă. a istoricului sau criticului (în literatură, artă sau 
filosofie) constind în. ,,. . - inserarea structurilor semnificative căutate (ale 
operelor — C.I.G.), Chiar înainte ca ele să-fie complet degajate, în structuri 
mai vaste care le includ..." 2%. - PR A | ; 

‘Deschis sugestiilor pe care le poate aduce, pentru îmbogățirea analizei 
estetice; microarializa textelor inițiată de Lévi-Strauss și Jakobson, Barthes 
și alții, Goldmann a trecut el însuși la astfel de analize (teatrul: lui ‘Genet, 
proza lui Robe-Grillet etc.). Limba rămîne însă un mijloc de a exprima 
semnificaţia, iar „lingvistica este studiul sistemelor mijloacelor care permit 
exprimarea semnificaţiilor, iar nu studiul semnificaţiilor înseși” 232. De aceea, 
nici structuralismul lingvistic, nici: analizele. „concepute în spiritul strict ai 
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acestui structuralism 
culturale. 

Atras de interpretarea lite 
Goldmann a dezvăluit preze 
expresie a unui curent jansenist extremist 
a nobilimii din magistratură. În i 
este comună gindirii lui Pa 


nu pot aborda dezvăluirea semnificajiilor structurilor 


raturii franceze clasice a veacului al XVII-lea, 
nța viziunii tragice la Pascal și Racine, ca 
legat de atitudinea de protest 
nterpretarea sa, structura viziunii tragice 
faptul: CADĂ Siok rari teatrului lui Racine, ceea ce ilustrează 
aer tt AR ai icativă, o Viziune despre lume, pot fi regăsite, 
a te en c , in gindire, fie în literatură. 

Dacă primul demers analitic se încheie cu dezvăluire viziunii despre 
lume care face din creațiile culturale structuri semnificative, sarcina istoricului 
nu este împlinită decit atunci ,,...cînd va fi pusă suficient în lumină relația 
dintre structura studiată și structura care o înglobează, pentru a putea 
intemeia geneza celei dintii ca funcţie a celei de-a doua” 2%, Viziunea des- 
pre lume nu rămîne deci în mintea creatorului, ea nu este o nouă formulă 
a unei interpretări autonomiste, spiritualiste, a culturii, ci este viziunea 
unui grup sau clase sociale, a unui „subiect al creaţiei culturale” f 

Credem însă că în efortul său de a articula structura semnificativă la 
conştiinţa colectivă a unei categorii sociale, Goldmann nu s-a preocupat 
totuși de opțiunea creatorului. Căci, indiferent 'de faptul că unei clase sau 
categorii sociale i se impune să ia o atitudine, în virtutea dezvoltării istorice, 
creatorul este liber să opteze pentru sau contra mersului istorici %. : 

În Sociologia romanului, elementele de economism de tip'vechi se mani- 
festă prin teza că viața economică în societățile capitaliste se oglindește 
direct în romanul modern. Preluind însă noțiunea reificării şi valenţele ei 
de la Lukács, Goldmann a corectat tendințele economiste: prin sublinierea 
rezistenței față “de reificare a creatorilor. Goldmann a revenit, cu lăudabil 
efort, de-a lungul anilor, pentru a preciza și rafina conceptul de structură 
a operei literare. În primul rind, trebuie subliniat că accentuarea coerenței 
organice a operei reprezintă o recunoaștere și aplicare a sugestiilor pozitive 
ale structuralismului: de a lega opera literară de „răspunsurile la- diferitele 
probleme fundamentale puse de ‘relațiile interumane și de relaţiile dintre 
oameni și natură” 531. ATOI Bat rfi Ane 

Desigur că termenul de` „structură mentală” nu este o echivalență 


„fericită pentru „viziune despre lume”, pentru că această din urmă este 


mult mai bogată afectiv și ideologic decît o poate sugera „„Mentalul”. Sînt 
culturi, ca, de pildă, primitivă, antică sau medievală, în care dorințele, fina- 
litățile, soluțiile de viaţă înscrise în creațiile culturale nu sînt conştientizate. 

Goldmann a menţinut, totdeauna ferm noţiunea de „operă semnifi- 
cativă”, excluzînd sociologismul indiferent“ față de axiologie. EI scria că 
„sarcina istoricului dialectician este de a degaja printr-o analiză semnifica- 
ia obiectivă a operei. ..'!.%5. Abordarea inițială a istoricului sau sociologului, 
stabilirea coordonatelor social-istorice nu reprezintă, totodată, încheierea sarci- 
nilorlui; el trebuie să dezvăluie ce sensuri vehiculează opera, ce prorectează ea 
ca jel de acțiune. Principiul omologiei între structuri sociale ȘI ne nu 
impietează cu nimic asupra atenției pe care o solicită sanotun ay i erart; 
care cer comprehensiune, dar și competenţă, gust, pe scurt: va arszare. 
II ) 

| iologia lite 202, 

pane tea Si i aa E E individuale în Bazele istorici şi teoriei 


culturii, 1, B., 7. EA ci | 
Sociologia literaturii, P. 299, 
re r PA rr sep Pi picard Paris, Galimard, 1959, p. 50, 
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iz, se pizeiiscria Goldmann 
iei pie a  semnificatului”, structurile tiale înaintea a 
unii ersului imăginar, în timp ce procedeul ua Mn z EA struc 
e a rămîne conștient de caracterul incom let și i i fici EAT PR R 
n numele sociologiei literaturii (mai fo EE oaia e cpicetariir îi 
Bruxelles), Goldmann propunea i Hi cre ar tii 73 rule Š 
fonetică, semantică.: El revendică însă menţine rea pe pia a 
universului asupra expresiei sau al structurii semnificative i A danor 
structurilor parțiale. O analiză a microstructurilor unei părți limitate dsats 
Singură piesă a lui Genet (Negrii), oricit de meticuloasă ar fi ea, oricît de 
departe ar merge, nu poate fi ruptă de semnificația mentalității ei (de fa + 
tendinţele axiologice, ale stingii radicale, franceze).  . AG 
„Pentru Goldmann, spre deosebire de Foucault, structura gindirii u 
epoci nu trebuie înțeleasă ca 0 totalitate în care ideile sint „complementar 
ci și opuse, datorită legăturii inextricabile dintre idei și interese. Goldmann 
arată cum unul din spiritele cele mai agere ale epocii luminilor — He 
tius — a schiţat o sociologie a cunoașterii, pornind de la afirmaţia că interese- 
Je se află la baza tuturor judecăților, fie ale unui individ, ale unei societăți, 

ale unei naţiuni. i 

Datorită, deci! prezenţei ineluctabile a 7ntereselor și valorilor, structura 
gîndirii epocii luminilor relevă ciocniri în, toate problemele — politice, etice, 
teoretice, estetice, religioase etc. 

Optimismul care însuflețea lupta ideologică antifeudală — arată Gold- 
mann — îi împiedica pe enciclopediști să vadă contradicții sociale pe care 
le sesizau cu pătrundere Rousseau și Meslier. Astfel, diferențele. înăuntzal 
structurii; gîndirii unei. epoci sînt raportate la atitudinile practice, la deose- 
birile. de: statut social și de aspirații ale diferitelor categorii sociale .care, 
totuși, față de gindirea conservatoare, reprezentau o-demistificare a concep- 
tiei despre lume și societate. ! ala z 

Aplicînd sociologia structuralist-genetică în analiza literaturii sau a 
gîndirii sociale și filosofice, Goldmann s-a. străduit să fructifice indemnul 
metodologic pozitiv al structuralismului prin reliefarea coerenței unei opeze, 
dar integrînd-o în ansamblul (totalitatea) mai vast al unei structuri socio- 
culturale! Aceasta. i-a permis relevarea. caracterului concret (istoric: şi semni- 
ficativ) al creațiilor culturale. 
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„e e «este imposibil de studiat 'semni 


"LESLIE WHITE 


"0 penlturologie”. istoristă 
A > pof spe Eto Moase 9 e înăuntrul sociologiei . 
Leslie White.a: pledat pentru. O disciplină care, înăuntri gie: 
i-etnologiei, să aibă ca obiect cultura (şi culturile). De acest obiect urmează 
i se ocupe! culturologia” : (The Science of; Culture, 1949), care nu se poate . 
studiul comportamentului, pici la cel al „abstracțiilor”” asupra 
Kroeber, și, Klyde Kluckhohn. În 1959, într-un 


mărgini la stu 
culturii, cum propun A. L. 

i i i fñ ETER 
RD NA eE, 


230 L, Goldman» Siruelues, mentales et crealion'culturelle, p: 344. nias 
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studiu programatic, White scria: „Credem că „putem. oferi analiza unei 
situaţii care vrea să distingă, pe de o parte, psihologia, studiul științific al 
comportamentului, și culturologia, studiul ştiinţific al culturii — și, în același 
timp, să dea fiecăreia un obiect real, substanțial” 23, În contextul tematicii 
noastre, cartea lui White The Evolution of Culture prezintă un interes deosebit, 
ca remarcindu-se ca o contribuţie substanțială a neoevoluționismului. 
„Chiar în articolul mai sus citat, White, parafrazind definiția  etnologu- 
lui Robert , Lowie („cultura este un fenomen sui-generis.. .”), avan- 
sează definiția semnificativă: „cultura este un proces sui-generis...) 238., 
Ca și Lowie, White, care este și cl antropolog, subințelege prin sui-generis 
abordarea culturii ca un fenomen specific, dar nu, desprins cumva de oameni, 
căci ei sint cei care au nevoi biologice, psihice şi spirituale, au raporturi între 
el ȘI raporturi cu natura, manifestindu-și nevoia de securitate prin emoții, 
dorințe, credinţe, simboluri etc. White cere ca studiul. culturii să plece. de 
la „... variațiile ei în timp şi spaţiu, iar schimbările ei să fie explicate prin 
termeni ai culturii însăși23%”. 

În Evoluția culturii, White subliniază simultan importanţa funcţiei 
(sau funcțiilor) culturii și a valorilor. Funcțiile culturii constau în satisface- 
rea nevoilor „psihice, sociale și spirituale”, pentru că, pentru a putea trăi, 
„omul are nevoie nu numai de hrană, unelte, veștminte etc., ci și de curaj, 
consolare, incredere, tovărășie... Cultura trebuie să, servească aceste trè- 
buințe ale spiritului, tot atit cît și pe cele ale trupului”. Printre. fenomenele 
spirituale se află și viziunea despre lume, „un sistem de credințe, încărcate ` 
cu emoţii, atitudini sau „valori: , care în raporturile lui cu natura îl ajută 
pe om să-și organizeze și, orienteze viața lui colectivă și individuală”. Din 
punct de vedere biologic, omul, reprezintă un fenomen constant, pe cînd 
nevoile lui, materiale și spirituale, se află în schimbare, iar cultura care 
le satisface, de asemenea. De aceea, cultura, fie a unui popor, fie a întregii 
omeniri, este asemenea unui fluviu. Schimbările sociale sint determinate 
de schimbările tehnologice, dar nu direct. „Orice experiență umană are loc 
în cadrul unui sistem “social”; ea este structurată tehnologic, „dar este 
filtrată printr-o: rețea de relaţii. sociale. ..” 240. Instituţiile sociale și politice, 
ca. expresie a relațiilor sociale în schimbare, reprezintă mediul prin care 
trece influența. tehnologică. „A afirma proeminenţa sau dominanta tehnologiei 
nu înseamnă negarea puterii și influenței, altor factori” 24. 

În, același spirit de echilibru, White subliniază „că viziunea evoluționistă. 
asupra culturii, nu exclude înțelegerea segmentelor ei; temporale ca. sisteme. 
Cultura unui popor, sau a unei. colectivități sau chiar cultura universală 
pot fi considerate și ca întreguri sau sisteme. „În, acest caz, (culturologul) se 
ocupă de structura, și funcția unui sistem. .cultural 2%, analizează „părțile 
lui componente — elementul. tehnologic, social „ideologic și : chipul în care 
se află ele în interacțiune (Radchife-Brown,; Malinowski, R: Firth, Meyer 


Fortes etc): iuinteti iu aterat 1 mdqagst £ inităoinuuto 


t į ri ei Í f k 


PA Leslie White, “Pe concept of culhire (reprodus în "Contemporary Sociology, ed: by 
Milton Barron, New York, Dodd, 1964, p. 73. 
238 Ibidem, 
239 Idem p. 83. 
240 Leslie White, The Evolution of Culture, 
241 Id., p. 27 i ; 
Tiy Id», Pr: RI. Siyahi „tarta dq tii duo dh sa a 9 0 938 


New York, Me Graw-Hil), 1959, p. 24. 


Cartea lui White, spre deosebire de cea 


A arte: y hite, a lui Alfred Webe i 
ioneazd să honna : : x ; ge il z 
tlonează să cuprindă istoria universală a culturii; în cca mai mare ie 


a ci, obiectul il constit ie ri și iz ji S S Ti- 
. '- AOS y C ogamia, rolu rudenici struct i i VO ia 
exo mia 1 en | T l ji > pie ura funcția ŞI 7 l 
À RS RES A x i , d 3 evo uți 
sisteme lor sociale 3 or ganizar ea CCONOMICĂ A societății pri miti ve 


şi controlul social în acest ti ietat in î ea 
R i acest tip de societate. Din întregul c ii primitive 
White desprinde mitul butes diik fow. 


„filosofică”” si artistică i. piu Dee Ia ren el, mitul arc o dublă funcție : 
i ș artistică, „kilosotică nu in sensul „specializat” al cuvîntului, 
at S un PRR de concepte: „in cultura primitivă, filosofia nu este o 

pla convingere, ci un mod de viață” 243, pentru că „tradiţia orală pe 
care o numim filosofie, îl înzestrează pe fiecare copil... cu un acelaşi set 
de credințe, idei şi idealuri”. Această uniformitate contribuie în chip remar- 
cabil la crearea coerenței tribale, pentru că îi pregăteşte pe membrii colec- 
pie HD au acțiune, „le definește scopurile pentru care ci trebuie să, 
N O a doua parte a cărții este închinată temei „revoluția agricolă și urmă- 
rile ei”; pe primul plan al analizei se află, de asemenea, formele și funcţiile 
primelor state și raportul dintre teologie și știință. 

Din însăși structura cărții lui White, reiese că centrul ei: de greutate 
îl reprezintă frecerea de la cultura (valorile) societăţilor tribale la organiza- 
rea socială a „statelor-biserică”” (stăte-church ) sau cetăţilor-temple din Sumer 
şi Egipt, din statele Greciei și Romei, inclusiv cultura (valorile) lor. White 
subliniază chipul în care cultura primitivă „oferă idealuri”. ... „Idealurile 
comportării sînt cuprinse în mituri. .."!. „Chiar și riturile, care dramatizează 
episoade mitologice, informează și modelează: aceste ceremonii reînsuflețesc 
şi reafirmă, valorile tribale”, ele sînt „„mijloace de promovare a solidarită- 
ţii” 245, 
Dar o dată cu apariţia statului, se descompune sistemul de relații umane 
în care nimeni nu asuprește alți oameni și nu trăiește din munca lor. Dacă 
sînt primitive, elementare, din punct de vedere tehnologic, societățile tribale 
nu cunosc în schimb alienarea (White. nu ține însă seamă de stratificarea 
socială, de eroziunea egalității tribale prin cristalizarea, nobilimii și a regali- 
tății. fenomene studiate de antropologia politică în ultimele decenii) 2%. 

Rezumînd analiza primelor state în Orientul antic, analiză al cărei fir 
roşu este distincția făcută de Morgan între socretas și civitas, White subli- 
niază nonvalorile care au decurs din stabilizarea exploatării ca pivot al 
vieţii economice şi sociale. El îl poate cita, în acest sens, chiar și pe func- 
ţionalistul Radcliffe-Brown care, ` în prefața la cartea African Political 
Systems (1940), carte care a marcat o dată însemnată în aa io pologia con- 
temporană, arăta cele două funcții ale statului: ,.. „pedepsirea celor care 
încalcă legea și lichidarea prin forță armată a revoltelor”. a : 

Leslie White nu omite să menționeze rolul statului artic în organiza- 
rea irigării, a comunicaţiei, a transportului, a învățămîntului, a paleta 
crimelor etc. Dar el subliniază caracterul interesat, de clasă, al SR 
teologici, literaturii etc. în apărarea marii proprietăți și a A E oa val 
tul-biserică” s-a dezvăluit a fi „un mecanism special de, coordonare a părț 
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248 Id., p. 205, 
4 fd, p. 264, 
a 14, p, 265, 
ao Cf, C. J. Gulian, 
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Antropologia poliică și genera ideologiilor, Bucureşti, 1984. 
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Cartea lui White, spre deosebire de ce 


A a lui Alfred Weber, nu ambi- 
4 a culturii; în cea mai mare parte 
a ȘI organizarea socială în societățile tri- 
l rudeniei, structura, funcția și evoluția 
cie integrarea 
Din intregul culturii primitive, 


aA constituie tehnologi 
aD exogamia ȘI endogamia, rolu 
si contei car d Organizarea economică a societății primitive, 
White des A Hi in acest tip de societate. 
tilosofita ME mitul si creația poetică. Pentru el, mitul are o dublă funcție: 
Pi a ȘI artistică. „Filosofică” nu în sensul specializat” al cuvîntului 
nu ca un sistem de concepte: „in cultura primitivă filos fi; vag, d 
simplă c : SPI Eremia d, SOIA Nu este o 
p onvingere, ci un mod de viață” 2%, pentru că „tradiția orală pe 
care o numim filosofie, îl inzestrează pe fiecare copil... cu un același set 
de credinţe, idei și idealuri”. Această uniformitate contribuie în chip TAr 
cabil la crearca coerenței tribale, pentru că îi pregăteşte pe membrii colec- 
tea MEA acțiune, „le definește scopurile pentru care ci trebuie să, 
i O a doua parte a cărții este închinată temei „revoluția agricolă și urmă- 
rile ci”; pe primul plan al analizei se află, de asemenea, formele și funcţiile 
primelor state și raportul dintre teologie și știință. 
` Din însăși structura cărții lui White, reiese că centrul ei: de greutate 
îl reprezintă trecerea de la cultura (valorile) societăţilor tribale la organiza- 
rea socială a „statelor-biserică” (state-church) sau cetăţilor-temple din Sumer 
şi Egipt, din statele Greciei și Romei, inclusiv cultura (valorile) lor. White 
subliniază chipul în care cultura primitivă „oferă idealuri”. ... „dealurile 
comportării sint cuprinse în mituri. ..”. „Chiar și riturile, care dramatizează 
episoade mitologice, informează și modelează: aceste ceremonii reînsuflețesc 
ȘI reafirma, valorile tribale”, ele sînt ,mijlóace de promovare a solidarită- 
pii” 245, 

Dar o dată cu apariţia statului, se descompune sistemul de relații umane 
în carc nimeni nu asuprește alți oameni și nu trăieşte din munca lor. Dacă 
sînt primitive, elementare, din punct de vedere tehnologic, societăţile tribale 
nu cunosc în schimb alienarea (White nu ţine însă seamă de stratificarea 
socială, de croziunea egalității tribale prin cristalizarea nobilimii și a regali- 
tătii. fenomene studiate de antropologia politică în ultimele decenii) 2%. 

Rezumind analiza primelor state în Orientul antic, analiză al cărei fir 
roșu este distincția făcută de Morgan între societas și civitas, White subli- 
niaz nonvalorile care au decurs din stabilizarea exploatării ca pivot al 
vieții economice și sociale. EI îl poate cita, în acest sens, chiar și pe func- 
ţionalistul Radcliffe-Brown care, în prefața la cartea African Political 
Systems (1940), carte care a marcat o dată însemnată în antropologia con- 
temporană, arăta cele două funcții ale statului: ,,.. pedepsirea celor care 
încalcă legea și lichidarea prin forță armată a revoltelor”. 

Leslie White nu omite să menționeze rolul statului antic în organiza- 
rea irigării, a comunicaţiei, a transportului, a învățămîntului, a pedepsirii 
crimelor etc. Dar el subliniază caracterul interesat, de clasă, al educaţiei, 
teologiei, literaturii etc. în apărarea marii proprietăți şi a autocrației: „Sta- 
tul-biserică” s-a dezvăluit a fi „un mecanism special de, coordonare a părților 


mmm mame 


zsa id, p, 200, 
aa 10, p. 264, 
245 Id., p. 265, 


zs Gt, ©. 5, Gulian, Antropologia poliică și genera ideologiilor, Hucureşti, 1954. 
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piseag on sistemelor, socioculturale, produse de revolutia agricolă; el 
lor” 247, aic-ecleziastice ale integrării, reglării şi controlului 

3 i D fre sa a) ; 
că în a Saga i SM World. of Primitive Man, (1953) „ White arată 
de ființele umane, în iati i ‘upale, reani de praprietate pa gan facile 
tierde frolntiils E c etäți e; sclvile”, relaţiile dintre oameni sint în func- 
tai E A „Proprietate, „Deoarece. sistemul. economic al societății 
primitive pune relațiile umane — drepturile omului și buna lui stare — deasu- 
pra relaţiilor și. drepturilor de proprietate, ele sînt sisteme umane, etice, 
personale: 248, 

Un „fenomen asupra căruia White proiectează. analiza istorică. este 
cel etic; el distinge explicaţia „supranaturală și absolutistă” de cea „natu- 
ralistă și, relativistă” asupra, valorilor etice. Din punctul de vedere al finter- 
pretării științifice, a conduitei sociale a omului, ‘trebuie să acceptăm. că 
valorile etice nu sint absolute, ele fiind simple, fenomene naturale, „tot- 
deauna corelative unei situaţii, fiind lipsite de sens dacă sînt 'scoase dintr-un 
context” 219. Important jeste. faptul, remarcat de E..B. Tylor, părintele 
antropologiei, i:i că popoarele primitive. își rezolvă, problema râporturilor 
dinăuntrul lor fără a apela la zeități, în timp -ce în. societăţile împărțite 
în clase, după cum a arătat și Frazer cu privire la Vechiul: Testament, morala. 
este subordonată religiei. Concluzia. lui. White este că „,.. sistemele etice 
moderne tind a fi mai supranaturaliste decît cele ale popoarelor primitive” 2%. 
(White „uită însă de moralele. ateiste). o 

O interesantă, dar numai fugară menţiune, este cea pe. care o face 
White cu privire. la segregarea a două culturi, în istorie, o. dată cu apariția 
claselor: „Revoluţia agricolă a transformat; matologiă în teologie... tradi- : 
ţia culturală s-a diferențiat în două componente: 1) una a clasei dominante 
și 2) o tradiţie 'a clasei. de jos, nescrisă, nesistematizată.../' 251. Dacă 
civilizația urbană a adus progrese tehnice, scrisul, arhitectura ete., nu trebuie 
uitat că ea a adus și codurile juridice, care au consfințit puterea şi bogăţia, 
sclavajul pentru neplata datoriilor etc.: „Societatea, divinitatea și legiuitorul 
sînt:o triadă de noţiuni care constituie o unitate, — ele, sînt trei expresii 
ale. aceluiași fenomen''2%2. 


ŞCOALA DE LA FRANKFURT 
Critica pseudovalorilor. civilizaţiei apusene. contemporane 
Fată de criticile civilizaţiei care, din ignorare voluntară sau involun- 
tară a prefacerilor, istorice! S-ătt: menţinut în sfera, spirituală, HRA la 
ranite a supos ella apusean, ana, iei totale; de n plami eea- 
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nothic pină la sfer 

Horkheimer publică 
Titlul volumului 

s-au Spa 0 din prefață: este v 

ce a slujit ca ideologie b ă i 

ca i urgheză progresistă în veacurile XVIL- XV 

rencagă prin ` subofdonàrea ci P MEA atei 


à è ii spirituale. Încă į 
4 Dup l; Incă in 1947, Theodor Adorno Şi Max 
EM ica tuminilor (Dialektik dev Aufklärung) 253, 

Seuri riscă să provoace confuzii, de aceea autorii 


orba’ de autonegarca rațiunii, care, după 


i faţă de scopurile  alienan 
contemporane. Încă prin Auguste Comte, 


iu protestatară, neînduplecată fată de 
` N N A . . . . Fi iz 
mul birocratie dă ee Ampoi oăinican Gia pare rafionar 
e s IC, ologia, aservite astăzi intereselor marelui capital, pro- 
pată, prin mijloacele culturii de masă, prostraţie în fața progresului” 
acceptarea instituțiilor” politice și ale demagogiei burgheziei. Iluminismul 
este transformat in contrariul său: în mitologiile fabricate de către ideologii 
societății tehnologice; exploatarea, politica și ideologia alcătuiesc un sistem 
unitar de reciprocă! sprijinire. Arta, ştiinţa și filosofia apuseană “se feresc 
să mal atingă critic bazele societăţii! critica a devenit tabu, pentru că în 
spatele culturii burgheze se află „filosofia puterii orinduirii. existente”. „„Creş- 
terea producției economice, care odinioară reprezenta condițiile pentru o 
lume mai dreaptă, conferă aparatului tehnic ȘI grupelor ” sociale care îl stă- 
pinesc, ó superioritate nemăsurată asupra restului populației. Individul este 
complet anihilat -in fața puterii economice” 254; 

Eseul Industria culturălă. Iluminismul ca înșelare a maselor se concen- 
trează asupra tuturor laturilor negative ale culturii apusene contemporane; 
este o analiză de sociologia culturii, care denunță toate părțile întregului 
culturii alienante ca părți ale unui sistem. „Filmul, radioul, magazinele /ilus- 
trate/ constituie un sistem. Manifestările artistice, ca și contradicţiile poli- 
tice mărturisesc în aceeași măsură elogiul ritmului de oţel. Clădirile decora- 
tive destinate administrației și expozițiilor “din ţările autoritare și din cele- 
lalte țări se deosebesc prea puţin între ele” 255,2 S 

Fără să pună problema conținutului și sensului formelor culturii, deo- 
sebite după scopuri, autorii relevă "ceea ce vorm reliefa critic ca generalizare 
formală. Această tendință permanentă îi duce pe autori la o identificare 
neintemeiată. Totuși, ei subliniază: „Orice cultură de masă a monopolurilor 
este identică... Adevărul este că ele /filmul și radio/ nu sint decit o afa- 
cere... Ele înseși se numesc industrii și cifrele care arată veniturile direc- 
torilor lor generali înlătură orice îndoială asupra . necesității sociale a produ- 
selor 4 isi | mi să 3 a S 

Autorii arată că nu stă în picioare afirmația celor interesați, după 
care cultura de masă ar fi determinată de dominanța tehnologiei, pentru 
că „raționalitatea tehnică de azi este însăși raționalitatea dominării. Ea este 
caracterul coercitiv al unei societăți care se alienează ” (îbidem ). Şi acest 
caracter nu se datorează tehnicii însăși,, ci funcției 'pe care. este obligată 
să o îndeplinească în cadrul economiei capitaliste. k ag aii 

În. sistemul economico-social al societăţii capitaliste, „progresu 
social îl încarnează magnații monopolurilor celor mai Puea asione 
industriale: oțel, petrol, electricitate, chimie, tar agenții culturali care s 


j ; ite ale burgheziei 
ideologia luminilor, care fusese 
societatea și civilizația existente azi 


i Aufklä Erankiurt, Fischer 
263 Mi simer, Theodor Adorno, Dialektik der Aufktärung, -tran „ Fischer, 
1971 NIAK, EIT în perioada războiului, cind ambii autori emigraseră în Statele 
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| mii ia i ete Să pac o marfă, care 'depinde 'de interesele 
| de industria electrică AT ab FTESA Companiile de radio sint dependente 
| n Aa AA Ra a a, cele de film depind de bănci; celelalte mijloace de 
| = eta uni sint legate și ele, toate, mai mult sau “mai puţin direct și 
vizibil, de marile concerne. i 
$ Aet „Diversitatea” produselor culturale, de la mărcile mașinilor de spălat 
pină la filme cu staruri diferite dau consumatorului iluzia 'că el este cel 
care „alege”. Dar ce alege? „Schematismul procedeelor se vădeşte în faptul 
că, in cele din urmă, produsele diferențiate mecanic se dovedesc a fi tot- 
| deauna același lucru”. Ceea ce cunoscătorii” numesc deosebiri” (între 
| tipuri de automobile sau reviste teatrale) „servește numai la eternizarea 
| iluziei putinței de alegere și concurenţei”. Deosebirile de calitate” ale produ- 
selor în serie nu pot ascunde esențialul: că în pofida deosebirii de preţ, 
| sensul lor este- același, pentru că unic și sistematic este țelul producătorilor, 
| fie că este vorba de șlagăre, staruri și automobile deosebite”. Invarianţa 
ȘI monotonia scopului produc:o inevitabilă sărăcire artistică: lipsa inventi- 
vității, fixitatėa eroului”, șablonul acțiunii în film sau piesă de teatru, 
repetiție și clișeu în muzica ușoară. 

Autorii pun adesea în contrast aspiraţiile și realizările artistice care 
au fost posibile înaintea epocii noastre cu arta fabricată azi pentru mase: 
originalitatea, surpriza, efortul — nu * mai rentează. „Industria culturii”? 
nu urmărește decit efecte, orice tentativă de originalitate este subsumată 
şi integrată unui sistem, în' care sfirșitul unui film este prevăzut și obliga- 
toriu, ca și numărul de rînduri permis de magazinele care publică 'sforzes. 

Reamintind un aforism al lui Nietzsche despre „un sistem al non- 
culturii” și despre „o barbarie stilizată”, autorii consideră că ,,.. . stilul indus- 
triei culturale, care nu mai are cum să se verifice prin rezistenţa vreunui 
material — este totodată negarea stilului” 257. Ceea ce-i unitar în industria, 
culturală și corespunzător noţiunii clasice de stil — este doar „echivalentul 
estetic al dominaţiei”. Dominată, strict supravegheată de armata agenților 
monopolurilor, cultura fabricată lichidează cu aspiraţia romantică a schim- 
bării existentului, — ea n-are nevoie decit de imitarea sau reproducerea ser- 
vilă a lumii de azi. Legea ei de bază este „supunere față de ierarhia socială” 258. 
Stilul sau „„unitatea” acestei culturi degradate din punct de vedere calita- 
tiv, alienante din punct de vedere al scopurilor ei — constă în adaptarea 
la lumea capitalistă. Cine nu se conformează este lovit economicește, „mu 
are loc”. Vechiul liberalism burghez a cedat locul unui conformism autori- 
tar și ameninţător. Singura iluzie rămîne mitul succesului, căreia. îi cad - 
victimă masele înșelate. e n ; AR ăi 

Autorii insistă asupra. lipsei noului în industria culturală, pe ai cărei 
strategi nu-i interesează decit repetarea. „Imbunătățirile, „perfecționările 
tehnice în film, radio, televiziune etc: nu. urmăresc decît dobindirea unor 
noi mijloace, mai eficiente, mai diversioniste, Sa, Să ripeton dit acul 
propagandei țelurilor societății de consum. „Ideo ogia este afac E 
distractia, deconectarea, loisir-ul nu-s decit „prelungirea muncii în aa îrzie 
a capitalismului” [ibidem]. Sistemul ideologic capitalist „decide ce el de 
mărfuri sau produse trebuie să dea maselor iluzia timpului ia a Ra 
tiei ca libertate.  Ačeste' produse în serie au menirea să dieta LER p 
să gîndească. Filmul polițist, romanul polițist, revista muzica't, magazinul, 
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ilustrat etc.: repetă stereotip ş 
artistică. Masele urbanizate n tură j 
ura , proprie, „Cum a 


avut şi mai are, î ăsura î esi 
dpi AI stă pat n măsura in care mai există, țărănimea. Produsele indus- 
Sia Pai R E atit aaen, cit și comicul, pentru că ambele genuri 
Cazi 3, Me sub aspectul ei problematic „fie î i ridi 
cole. Ambele genuri implică end; „Brav, le in. aspectele ei ridi- 

i g implică gindire asupra veţai, trezi iinței i 

A oe ` C » trezirea conștiinței, putint 
respingerii sist l ; i itali i 4 ARA 
geni sistemului social și cultural al. c ; instituit 
S Sister S c apitalismului, Cenzura, instituită 
3 $ zS se . 4s a 
mhial de îi Bin producției culturale veghează să nu se întimple vreo între 
ere a drogării > J€ ză i icărei isti iii di 
iapa ic g? maselor, veghează la „fringerea oricărei rezistențe indi- 


Scopul acestei industrii, tenace urmărit și realizat, este „de a-i însela 
pe consumatori tocmai prin ceca ce le promite tot timpul” : plăcere PA 
cre, viață mai bună. Imaginile, abil colorate ale unei alte vieti Jande 
mina oricui ', satură tot atit cit reclamele companiilor de turism, care înfăţi- 
șează peisajul călătoriilor posibile în Italia sau Hawai, dar pe. care nu şi 
le pot permite decit cei avuţi — satură așa cum „satură” citirea unui meniu. 
Industria culturii stimulează, continuu iluzia, și dezamăgirea; consumatorul 
păstrează totuși iluzia că „odată și-odată”. îi va veni rindul să se înfrupte 
cu adevărat din viața :de basm pe care i-o promit filmele și reclama . loisir- 
ului. Industria culturală nui mai satisface, nici nu sublimează. Ea expune 
mereu în vitrină; plăceri irealizabile, și, trăiește. tocmai din această aţițare 
și înșelare. Ea promite; eliberarea de cotidian, de trudă și cenușiu, dar nu 
dă ca paradis, decit, același, cotidian. În principiu, industria culturii repre- 
zintă împlinirea tuturor promisiunilor, Dar esenţa sau rezultatul industriei 
culturale pentru consumator se poate formula lapidar: este. renunțarea. 

Industria culturii nu-și poate permite să . reprezinte nici adevărul, 
nici gravitatea, nici sinceritatea, nici măcar naivitatea, Esenţa ei ipocrită 
o obligă să trucheze, să disimuleze, să mintă. Loisir-ul pe care îl, poate oferi 
fără teamă se reduce la „distracția”” care droghează „Și „omoară timpul”. 
„Fuziunea de azi dintre cultură și distracție se realizează nu numai ca 
depravare a culturii, ci și ca;0 spiritualizare coercitivă a amuzamentului” pă 

În epoca liberalismului, risul se însoțea cu speranța în viitor. Astăzi, 
industria culturii, realizează impostura de a zugrăvi viitorul ca un, fond 
de aur pe care se detașează vedeta sportivă, vedeta milioanelor sau vedeta 
de film.. Muncitorul, micul funcţionar, intelectualul capabil, studentul sirgu- 
incios, femeia casnică — apar ca nişte figuri anonime, care rivnesc și speră 
să apară şi, ei, poate, —, „totul e posibil” — ca vedete ale banului, sportu- 
lui, filmului. Amuzamentul, cu încărcătura lui demagogică, „a luat locul 
celor mai înalte bunuri” și se instalează în locul idealurilor maselor, Consuma- 
torul, din subiect liber, a devenit, obiectul amuzamentului. „În aceșt sens, 
amuzamentul, realizează. purificarea de. afecte... -(abad. ): gun SFigr zarea, 
dorinţele reale, izvorite. din ; nevoile vitale ale; maselor — sint lichi ate. În 
locul dorințelor. omului „din masă, business-ul, culturii instalează a? olagq 
societății. da, con sum, Consumatorul este hipn tizat,. na pi a lea 45 
societăţii. capitaliste. și, „condiţiilor degradante în care il si S LED în 
Întregul sistem. qultural îl obligă să. uite „realitatea, şi propria, ṣa coneiție, 
peace SAE ANAN inta de a-și da seama :că este. alienat.: 
11 alienează pma F printe d ist pd ie dati k 
; iva. trezir]i , const) va PIOFOR t ta, SORA : 

i Imporiya; UR ARNE, prin film, teatru, proză. et $ șe-arată „ame. Ă 
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deolggia culturii _alienāntè, foloseşte 


se poate de bine...". Cum? Daci vor cred: în intimplare. Magia întimplării 
poate face ca fără nici un efort, muncitorul, micul funcționar, studentul, 
femeia casnică etc. să devină peste noapte conducător. de întreprindere, 
director sau vedetă. Trebuie deci așteptată întimplarea, trebuie crezut în 
noroc, nu-l nevoie nici de efort, nici de luptă, nici de împotrivire față de 
realitatea insuportabilă. Managerii industriei culturii planifică  întimplarea; 
regizorii, autorii de reviste, de nuvele, scheciuri etc. o introduc ca soluție 
magică pentru orice nemulțumire sau suferință. 
„Strategia culturală a intimplării, a norocului, servește drept alibi 
stăpinilor necondiţionaţi ai lumii capitaliste. Nu sistemul social, ci lipsa 
de noroc. poartă vina mizeriei. Totodată, folosind și regizind întimplarea, 
industria, culturii pare că i-ar păsa de soarta oamenilor. În realitate, „indus- 
tria este interesată de oameni numai ca clienți sau salariați... După ne- 
. vole... este accentuată ideologic iîntimplarea sau planificarea, „tehnica sau 
viaţa, civilizația sau natura. Ca salariaţi, /consumatorilor/ li se amintește 
organizarea rațională ...pentru ca prin rațiune sănătoasă să se integreze 
În -aiir282, 

S-ar părea, în chip contradictoriu, că societatea capitalismului tirziu 
„are grijă” de oameni: fiecare este integrat într-un sistem de biserici, clu- 
buri, asociaţii; singurătatea ar. fi lichidată, „,nimeni nu mai este singur”, 
pretutindeni dai de o rețea a „solidarităţii””. Dar toate acestea se vădese 
a fi mijloace de integrare, alcătuind cel mai sensibil instrument al controlu- 
lui social” 263. Cine suferă de foame și frig este un „,outsider”, înseamnă 
că -poartă el însuși vina, într-un fel-sau altul: nu acceptă condițiile de viață 
pe care i le oferă /citește: impun/ capitalismul. Ideologia statului bunăstării” 
(wellfar state) dovedeşte chiar că „muncitorii, care sînt -cei ce hrănesc 
societatea... sint hrăniți de către: stăpinii industriei” 284, 

În epoca liberalismului, muncitorul ‘care trăia în mizerie, trăia așa 
pentru că era „leneș”. Astăzi, el trăiește în mizerie, pentru că „in mod 
suspect, nu vrea să accepte ceea ce-i oferă sistemul societății industriale 
dezvoltate”. Şi, totuși, această societate își arată „mărinimia” prin cazuri 
de filantropie, „ajutor de iarnă” etc. Iar industria culturii profită de situa- 
ţia disperată a celor. care trăiesc în infernul muncilor celor mai joase, al 
șomajului și al acelor „slums” (cartiere mizere), care au devenit obiect de 
interes “sociologic nepăsător; profită în sensul că nu șovăie să reprezinte 
„realist? această situaţie dramatică a maselor muncitoare, „mîndrindu-se 
cu acest realism: aceasta semnifică “să priveşti realitatea în față. „Așa cum 
societatea totală: nú“ lichidează suferința, ci o înregistrează și o planifică, 
tot astfel procedează cultura de masă cu tragicul”: Industria culturii se apără 
astfel de critica eventuală că ar ascunde adevărul, că ar fi idilică; ea și-l 
însușește la modul cinic-compătimitor.. Suferința este insă astfel manipulată, 
încît apare ca o pedeapsă meritată pentru cel „neadaptaţi”, ea devine „„des- 
tin” ; inofensiv însă pentru că, pe de altă parte, ceste abundent reprezentat 
pimini ai Rap is e li die tinărului etc. adaptat, pe care 
oricind îl poate ferici întimpiarea. > păi a Sa s E 

Manipulind alternativ. mirajul fericirii oricind ap ln a Ea i 
existenței celor neintegraţi, industria, culturii aa CA Bee c SEEN 
ameninţarea și speranța. „Inadaptații trebuie ca, privind imaginea a 


22 Yd., p, 192, 
203 Id., p, 134. 
204 Id., p. 135. 


toare „a vieţii neîndurătoare /dar/ 
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iti pa a One zarea : totul este standardizat, de la im 
cudopersonalitatea vedetei. 
este! tolerată numai întrucît se dizolv 
Aa că A stie Culturale, este eroizarea mediocrităţii; a lipsei personalită- 
bb e încurajată, telogiătă ȘI impusă imitaţia, copierea modelelor, pe căre: 
E NEA Almh ȘI, magazinul ilustrat: Gustul public este hrănit -cu 
dea! niațișat in reclame, in care culorile eclatante proslăvesc frumusețea | 
ŞI viața ideală, accesibile prin cumpărarea unei anume țigări “sau băuturi: 
Nu personalitatea este idealul, ci un anume nivel de viață standardizat. 
Condiţia, puternic subliniată în reclamă, este ieftinătatea. lar ceea cei 
ieftin, este „oricui: accesibil”. | 

În. condițiile în -care personalitatea este indezirabilă, inutilă, ba chiar 
suspectă, interiorizarea nu poate avea căutare. Industria culturii a descoperit 
o formă tipică de manifestare: show-ul. Show înseamnă „să arăţi tot ce ai 
și tot ce poţi”. Cultură decade astfel la nivelul bilciului, caracterizată prin | 
reclama țipătoare:a celor care: invită înăuntru. f 

Artai își reneagă autonomia sa specifică, faptul că- proclamîndu-și Í 
altădată. legi proprii, se iîmpotrivea în. acest fel procesului de nivelare și | 
subordonare a spiritului. Nou este acum faptul că arta se 'rînduiește cuminte 
în seria bunurilor de consum și că producătorii ei'se mîndresc cu asta. 
„„Ceea ce se poate numi valoarea de întrebuințare în receptarea bunurilor 
culturale este înlocuit, prin! valoarea de schimb, iar în locul. desfătării apare 
doar o luare la cunoștință; în locul competenţei /apare/ dobindirea presti- 
giului”” 26, Fotülare valoare numai în măsura în-care poate folosi la altceva. | 
Cultura industrializată își alienează sensul clasic, imanent, calitativ. Reclama | 
obstinată și snobismul transformă arta în fetiș-etalon al modei și al presti- 


xemplare” să fie tinuti în 
pimrea instinctelor revolu- 


i provizaţii în jazz 
i Formulat dialectic, individualitatea 
a in standardele societății. Unul din: 


giului social. Arta a devenit o specie de marfă: | 
Industria culturii, a ieftinit cultura în toate sensurile; ea este ușor 
accesibilă : nu numai bogătașul poate asculta un concert dirijat de Toscanini. 
Dar aceasta nu înseamnă ică bunul: cultural este bunul unei societăți iibere. 
„lichidarea privilegiului cultural. .. nu duce însă masele în o ae ar 
le. erau mai; înainte. refuzate, ci serveşte, in condițiile sociale Sia SE a 
tocmai descompunerii- culturii...” aeng n veacul XIX. j Ah baie S 
care „plătea. biletul: de intrare: la teatru sau concert căuta “o E u a 
piesa de: teatru. sau concertul simfonic, omagia, măcar pag n cl i 
pei este dop eta en a oa A 
dădea. Arta: impunea măcar prin. faptul că era! ra a e 
ializată ierit atît respectul, cît și critica. Consumatorul nu-și d: 
pa Po pa ia et dim a à pierdut calitățile $ | esențiale. „Cultura 
aer (oi Si tcp 
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ai oi aria paradoxală. „Ea se află intr-o asemenea măsură sub imperiul 

Su schimbului, incit nu mai este schimbată; ea se dizolvă în asemenea 
chip în întrebuințare, incit, nu mai poate fi întrebuințată. Astfel ea se 
contopește cu reclama. .. Reclama este elixirul ei de viață” 2%, În revistele 
ilustrate americane cele mai cunoscute (,,Life” și Fortune”) este greu de 
deosebit, la prima vedere, textul redacțional de cel de: reclamă. Atit din 
punct de vedere tehnic; cât și din punct de vedere economic, industria cultu- 
TM se contopește cu reclama. În ambele domină repetiţia. mecanică; efi- 
clența ” face ca tehnica să devină psihotehnică, metoda convingerii consu- 
matorilor. 


Marcuse, critic al „represiunii“ artei apusene 


Spre deosebire de Eros și civilizapie, cartea despre Contrarevoluție şi 
revoltă, întregeşte critica pseudovalorilot în cadrul" școlii critice. Teza de! 
bază este că valorile autentice ale culturii apusene a burgheziei se desolida- 
Tizează!de ea,.căci „ea (cultura) 'se disociază de lumea „mărfurilor, de bruta- 
litatea: industriei” și „a “comerțului burghez, de denaturarea relațiilor umane, 
de: materialismul capitalist. |.” 269. Marcuse, fără să expliciteze didactic, 
arată în fapt că arta înăuntrul societății burgheze nu este solidară cu esența. 
acestei orînduiri, decît dacă 'se mulează scopurilor” burgheze, dacă nu pro- 
testează împotriva'lor.,;În sine”, universul estetic! se! opune realității; arta? 
este o contestare metodică”, „intențională”, chiar dacă nu se exprimă 
programatic, didactic, chiar dacă nu abordează problemațica social-umană, 
cum este cazul la Biichner, Zola, Ibsen, Brecht, Daumier, „Delacroix sau 
Picasso. După Marcuse, prin însuși faptul că! transfigurează sau sublimează 
realitatea, arta' creează „un univers repliat asupra lui însuși !! 2902 Fie Ca 
se desprinde de structura de clasă a societăţii antice sau feudale, fie de cea 
a societății burgheze, validitatea operei de artă transcende baza, individua- 


lul incarnează universalul, valorile universale. HA: p 
Marcuse reia și el întrebarea pe care și-o pusese Marx: de ce epopeea 
sau tragedia, greacă, sau epopeea ; medievală, mai, sint valori valabile? 
Răspunsul său este că transformarea estetică relevă condiția umană, dincolo 
de formele sau particularitățile istorice de manifestare și că forma estetică 
corespunde unor proprietăți constante ale intelectului, sensibilităţii şi ima- 
ginației, proprietăți în care tradiţia estetică a văzut ideea frumosului. 
Valorile estetice ale „unei, epoci, își transcend. caracterul. istoric limitat 
și sint validate atunci cînd adaugă. realității -so nouă dimensiune a; realită- . 
tii : cea a „eliberării. posibile”. Numai în cazul. cînd, arta vrea să; rămînă 


SF 


iluzie, atunci se creează. o lume,ireală, nepăsătoare, arta abdicind, renunțind, 


la transformarea realităţii date, a, societăţii și a; omului; F 
Desigur că aceste generalităţi, interesante şi deschizătoare de perspec- 
tivă, își cenio verificare: și! o; discuție concretă. Poezia lui Valery reprezintă 
o „eliberare posibilă” ? Dar muzica lui: Honneger sau Janacek? În ce măsură! 
s SA e > zi PE A : = ; KA 
şi cum? Sau deloc și în niciun fel? Valorile estetice sint totdeauna explic 
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289 £ za ti Contre-revolulion et revolte, Ed, de Minuit, Parisy 19714, p: 1143. 
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conjugate teu năzuinţi etice sau au un tîlc umanist, valoric 
pnn extinderea artei, a esteticului t i 
N (N . . A 2 

y „Ceea ce-l important, în altă 
istinge zi deși tot numai la modul 

subiective în literatura burgheză 


l chiar și numai 
prin crearea unor noi valori estetice? 
ordine de idei, este faptul că Marcuse 
Sg A! — valoarea cuceririi libertăţii 
NEA CE e SEN E e A EN de complacerea subieclkivistä în sine a eu- 
A R ai Azolare ȘI nepăsare, Pe acest tărim interior are 
ca tt wumi evaziune: muzica, poezia, imaginea, ficțiunea (,struc- 
IAS am adăuga) — devin un refugiu, pentru că, în acest caz, „domeniul 
EAN suficient sieși, /este/ un regat al armonici estetice, care 
An rabile realitate „Să-și vadă de treburile ci”. Or, tocmai acest „ade- 
văr interior, această frumusețe sublimă, profunzime sau armonie a ima- 
gmü estetice ne apare azi ca intolerabilă și falsă din punct de vedere 
fizic şi moral, căci poate fi considerată ca „un element al culturii-marfă 
un obstacol în calea eliberării” 271, 
l Marcuse nu se grăbeşte însă să concedieze valoarea formei estetice 
pentru faptul că ea nu afirmă explicit, prin conținut, putința eliberării. 
El consideră, pe bună dreptate, că chiar și numai prin afirmarea unei valori 
distante față de realitate (și prin aceasta opusă acestei realități) forma este- 
tică cuprinde „o tensiune” față de real, o critică, o negare — calități care 
sînt critice”. De aceea el conchide că „una din sarcinile revoluţiei cultu- 
rale. este de a; le regăsi și de a le transforma... 272. 

Această atitudine, sau valorizare este explicată de Marcuse ca fiind 
cerută de stadiul actual al creșterii forțelor represive, al „,contrarevoluţiei”. 
Deşi afirmă, pe marginea unui citat al lui Herbert Read, că „revoluţia cul- 
turală actuală își extinde refuzul asupra tuturor stilurilor, aproape fără 
excepţie..." 27%, el ezită :să subscrie la formula rigidă a lui Herbert Read, 
care afirma, în 1963: „Clasicismul reprezintă și a reprezentat atit pentru 
noi astăzi, cît și dintotdeauna, forțele opresiunii. .. Clasicismul este corolarul 
intelectual al. tiraniei politice... Normele; artei clasice... sint concepte 
intelectuale care regizează saw. reprimă instinctele vitale de care depind 
creșterea și schimbarea ființei... Y.. ; pu i 

Este demnă de subliniat încrederea lui Marcuse în eficiența spirituală 


TI PEEZA FU 


a valorilor perene, fie și di 


F 


$; 


n punctul, de vedere radical-utopic pe, care el îl, 


reprezintă. Ideea că chiar înăuntrul culturii burgheze se află valori estetice. 


işi 


í : Sie LOTTO SERES Pa felii CE j i 
capabile să stimuleze etosul, —, nu „este desigur. nouă. Ele au fost create,, 


aprobate, receptate de. anumite categorii sociale, au devenit programe și 


lozinci estetice în lupta cu alte programe ȘI “curente. Marcuse. nu pomenește . 


nimic: de ciocnirile artei moderne — așa cum s-a dezvoltat ea de la “Courbet 
şi Corot pînă azi — ca academismul, expresie pietrificată a canoanelor estetice 
ale clăselor și grupurilor conservatoare. Dacă în muzică, Beethoven a fost 
recunoscut. drept compozitor "genial înainte de. sfîrşitul vieții sale, „poeții 
damnați” și inovatorii în artele plastice (impresioniștii, expresioniştii, cubiș 
tii) s-au impus mult mai tîrziu, după epoca în care Și-au expus pinzele =. 

La. Marcuse, terenul teoretic era pregătit: teza de bază, susținută 
încă din Rapiune și revolupie, era reluarea tezei hegeliene despre „forța Nega- 
tivului”. Rațiunea, spiritul — inclusiv arta — au rolul negării realității exis- 


FL 


%1 id, p, 116, 
22 14, p. 121, 


273: Jd., pri 120, TY ER X ' y 
274 Yezi Jean Cassou, Panorama artei contemporane, București, Edit. Meridiane. 
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ei al reliefării decalajului dintre Sollen şi Sein sau dintre Raţiune și 
ai pl d CALA Minut, e see mut dem 
„sentimentelor și n V il a ital es 470 sau le > 4 T glas Sa iapa) 
onge X aa i e. or maselor sau de a se manifesta prin „anti- 

e , prin pulverizarea canoanelor estetice clasice. Marcuse consideră că 
„antiformele” Sint incapabile de a umple prăpastia dintre artă și „viața 
reală”, Împotriva unor astfel de tendințe se opun acelea care, „regenerind 
în chip radical arta burgheză, păstrează ceea ce semnifică progres în ea” 
i (ea. ). 

è În cele din urmă, rezerva față de rezultatele îndoielnice ale artei non- 
| figurative, „montotale””, capătă sensul recuperării tradițiilor valorice acu- 
l mulate în istoria artei. Motivul etic și teoretic se vădește îndreptățit: orice 
artă, din orice epocă, a proiectat o lume ideală, care a semnificat „„negarea”! 
lumii reale, confruntind-o cu o lume „eliberată de forțele represive”. 

Se pune însă o întrebare, pe care Marcuse o atinge, dar nu o discută: 
oare nu trebuie să deosebim creaţiile estetice în care pulsează într-adevăr 
etosul nemulțumirii față de realitatea dată (de fapt, numai față de rela- 
tiile social-umane) creaţii care sînt purtătoarele spiritului critic și modelator, 
de creația în care, istoricește și sociologic. vorbind, n-a fost și nu putea fi 
vorba de vreun protest împotriva realității? 

Deşi sînt principial juste, tezele lui Marcuse au un caracter general- 
abstract, ceea ce dăunează atit clarității, cît și eficienţei lor în estetică și 
istoria artelor. Desigur că afirmarea valoricului în orice formă de artă 
(„„...„puterea liberatoare și cognitivă, inerentă artei, se regăsește- în toate 
stilurile și formele ei”) este binevenită, împotriva resturilor de proletcultism. 
Dar o analiză dialectică a artei nu cere oare sesizarea și marcarea contradic- 
țizlor evidente între etic și estetic din poezia aristocratică, elitară, a unui 
Theognis, din portretistica de curte a unui Regnard? Este oare drept să 
punem pe același plan opera în care protestul și critica se împletesc cu 
valori poetice originale (Dante, Villon, Victor Hugo, Brecht) cu opera în 
care valorile estetic originale se manifestă indestructibil aservite unor idei, 
reprezentări, sentimente, atitudini conservatoare sau antiumaniste? Nu este 
mai îndreptăţit să disociem valorile de nonvalori şi să zerarhizăm operele de 
artă din dublul punct de vedere social-uman (etic) și estetic? Sat i 

În încheierea -acestui paragraf nu putem să nu -subliniem faptul că 
Marcuse, consecvent cu sine și cu spiritul „școlii critice”, a supus unei critici 
la -fel de severe „,„modelul” uman stalinist, dezvăluindu-i caracterul schematic 
și antiuman în Omul unidimensional. 


275 Op. cil., p, 124. 
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BILANŢ ȘI PROBLEME DE PERSPECTIVĂ 


Bilanţ. După cum am mai subliniat, am urmărit să valorificăm aportul 
teoriilor. axiologice, analizhte mai ales pentru istorismul lor, pentru tăria 
ŞI Staruința cu care au respins „„Omul” abstract. și pentru chipul in care 
s-au angajat pe calea explicaţiei  istorico-sociale „a. valorilor, unii gindi- 
tori (Jaspers, Husserl, Sartre, Școala de la Frankfurt) dezvăluind chiar 
situaţia de criză a lumii contemporane. Am insistat asupra a ceea ce consi- 
derăm rădăcina tuturor teoriilor analizate: trăirea: istorică, sublimată - în 
conștiință istorică și culminind în conștiința crizei istorice. 

Dar toate aceste teorii, deși au mari merite,.s-au oprit pentru a spune 
astfel, „in pragul” a ceea ce ar trebui să fie o axiologie istorică. Aceasta 
s-ar feri de „istoricism”, pentru că analiza multilaterală a fenomenului valo- 
rilor culturii înseamnă cuprinderea atit a structurii, cit Şi a evoluției, 
inclusiv a contradicțiilor culturii; atit a progresului, cit și a crizelor ei; 
a funcţiilor ei istorice, adică a Necesităţii, cît şi a Valorilor, aceste două 
ultime categorii reprezentind. o întrepătrundere dialectică în structura și 
în destinul culturii. 

Inţeleasă ca analiză multilaterală, o atare metodă implică şi valori- 
zarea critică a tuturor surselor istorice din care s-a constituit știința culturii. 
Ceea ce înseamnă că, dacă mulți gindiţori n-au văzut cauzele -social-istorice 
ale apariţiei, evoluțici și crizelor culturii sau dacă în faţa crizelor culturii 
au fost lipsiți de perspective, de sesizarea gestaţiei valorilor, a noului ca 
atare, ei au putut sesiza specificul formelor culturii, au aprofundat categoria 
valorii sau a spiritului, au putut intui și reda în chip sugestiv /răsături 
ale culturii grecești sau arabe, antice sau moderne. Mai trebuie adăugat 
că, la Durkheim sau Sorokin, la Marcel Mauss sau Toynbee, bogăţia exemple- 
lor sau acuitatea unor analize, deși cu valabilitate întrucitva limitată, trag 
mult în cumpăna aprecierii, într-o disciplină ca axiologia, care este indestrac- 
tibil legată de istorie și istoria culturii. : 

Alienări, culturi de criză și valori. O axiologie istorică ar trebui să arata 
care valori și chipul în care au apărut în societățile tribale (inclusiv cele 
stratificate), în societăţile antice, medievale, moderne și contemporane. Faţă 
de împărțirea tradițională pe care o urmează istoricii culturii sau civilizației 
universale, se impune deci, în primul rind, 0 extindere a obiectului istoriei 
universale, prin includerea culturilor primitive, ( includere cerută, de N. Iorga} 
și care, fără să putem afirma științific că reprezintă , gagina Sag ist toya 
formele primare ale vieții şi culturii. Aceasta ar fi deei Mareta u cone pentru 
a putea analiza valorile — morale, religioase, estetice, teoretice D sanan 
valabilitate în aceste societăți și culturi, pentru ce eine estate: n SS 
sens, funcționalismul cumpănit al marelui etnograf Malinowski este perfec 


valabil. 
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O axiologie istorică implică în chip fire 
rice dintr-o cultură, întrucît, într-o socie 


sc Și analiza antinomilor valo- 
tate împărțită în clase, castt, gru- 
pări politice etc., astfel de societăți, chiar dacă au unele valori comune, se și 
deosebesc, în virtutea nevoilor, intereselor și aspirațiilor categoriilor sociale 
diferite și prin anume valori pe care le susțin, le apără sau le contestă. Pentru 
că, între timp, au dpătut avuţia, putercă, statul. etc, Astfel de antinomii 
valorice se manifestă chiar înăuntrul acelor societăți primitive, a căror evolu- 
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O axiologie istor 
race dintr-o cultură, întrucît, într-o 
pări politice etc., astfel de societăți, 
deosebesc, în virtutea nevoilor, inter 
diferite și prin anume valori pe care le 
că, între timp, au dpătut avuţia, puterea, statul etc, Astfel de antinomii 


ică implică în chip firesc și analiza antinomiilor valo- 
societate împărțită în clase, castt, gru- » 
chiar dacă au unele valori comune, se și 
eselor și aspirațiilor categoriilor sociale 
susțin, le apără sau le contestă. Pentru 


valorice se manifestă chiar înăuntrul acelor societăți primitive, a căror evolu- i 
ție social-politică a dus la ideologia puterii, căreia i s-a opus, mai mult sau | 
mai puţin conștient, ideologia comunitară (Vezi C. |. Gulian, Antropologia 
politică şi geneza ideologiilor, 1984). 

Valorile care au apărut în culturile antice, mai ales in Orient sau au p 
fost prea puțin scoase în evidență (cu excepţia Greciei antice) sau nu au 
fost confruntate cu valorile populare; care au continuat sau s-au prelungit Ta 
cu fermitate, în viaţa și creația mitică literară și plastică a Sumerului, Egip- 

"tului, Indiei, Chinei, în Israel, Iran, Roma etc:, ca și pe meleagurile noastre. 

„ Pentru înțelegerea aântinomiilor valorice pe care le aflăm în culturile 
tribale. stratificate, în cele 'antice,: medievale, moderne şi contemporane, 

“credem că 'este de'la sine înţeleasă necesitatea unei sinteze asupra mărturiilor 
istorice și culturale despre alienări și! crize. Poate că schița unui astfel de 
program vast și complex Vă atrâge "și pe alți cercetători, dornici să am 
Tească şi. să! evidentieze triplă tematică a valienărilor,! orizelor $ valorilor. 
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| C. I. GULIAN, Axiologie și istorie în gîndirea contemporană. I 
| (Axiologie et histoire dans la pensée a n 1), București, 
| Editura Academici Române, 1991, 264 p. 
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